Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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Южнорусская литература начала и конца ХУП ст.— Значене Галятовскаго, 
какъ писателя. — Возникновен1е науки и литературы въ Клев%. —Могиланская коллега. 
— Начитанность Галятовскаго. Что имъ прочитано и вакъ опъ воспохьзовалея прочи- 
таннымъ.—Отношешя Галатовскаго къ Барановичу.—Сношен1я малорусскаго духовенства 
съ московскихъ правительствомъ.— Галятовсвй, какъ ректоръ в1ево-могилянской коллеги. 
—Южнорусское проповфдвичсство ХУП ст. Влляне польской пропов$да. „Ключь Разу- 
мня.“ Гербовый панегиризмъ. „Наука о зложени казан.“ Замфчаня Галятовскаго 
о старинномъ маллорусскомъ пропов$дничествв. Отличительныя особенности пропо- 
вдей Галятовскаго. Догиатичесюй и нравственно-назидательный элементы. Реальныя 
зная Галатовскаго, изложениыя въ „Ключ РазумБн1я.“ М!роустройство. Происхож- 
ден!е грозы и вфтра. Причины землетрасешй. ЗамВтки Галятовскаго о животныхъ, рас- 
стеняхъ, камняхъь в состав человфческаго твла. Естественно-научныя св дня со- 
временныхъ Галятовскому к1евскихъ ученыхъ. Языкъ „Ключа.“—Отсутстве мац1ональ- 
наго малорусскаго содержан1я въ проповёдяхъ Галятовскаго. Воззрёне его на вресть- 
анъ, какЪ на хамово колвно.—Угнетенное положен!е православ1я въ малорусскихъ об- 
ластахъ Польши. Изм$на православю правобережнаго малорусскаго духовенства. 
Противод6йстве унм и католицизму со стороны Барановича и его друзей. „Б%ло- 
церковская Бесвда“ Галятовскаго. Средневвковое поклонене Мадоннв въ Польш8 и 
Малороссии ХУП в. „Небо Новое.“ ЦФль составленя книги. Историко-литературное 
значеше „Неба.“ Краевой малоруссый элементъ въ „Небв.“ Пофздка Газатовскаго въ 
Литву.— „Месс1я Правдивый.“ Издан! я и переводы „Месси.“ Причина составленя 
„Месси.“ Лже-месс1я Сабефа Цва. Источники и пособ1я Галатовскаго. Содержаше 
„Месси.“ Отношене Галятовскаго къ евреямъ. Полемичесый тонъ Галатовскаго. —Галя- 
товсый —архимадритъ черниг. елецкаго монастыря. „Скарбница.“ Позздка Галятовскаго 
зъ Москву.— „Старая в$ра“ Боймы, „Новая мфра“ Барановича. „Старый костелъ“ Галя- 
товскаго. Краткая б10графя Барановича и автоб1ограф1я Галятовскаго. Содержаше „Ста- 
раго костела.“ Возраженя Галятовскому. “Гомафъ“ Рутки, “Фуядаменты“ Газятовскаго. 
Свид тельство Галятовскаго о гонени на православныхъ со стороны латино-ун1атскаго- 
духовенства и пановъ. Зам чае о ЗоилВ.—Нападен!я татаръь и турокъ на Мало- 
россю. Противодфйстве магометанамъ со стороны Галятовскаго. „Лебедь.“ Зачатки 
малорусскаго славянофильства. —Социн!анство. „Алфавитъь еретиковъ.“ „Софля Муд- 
рость.“ Мязвя Галятовскаго о Лютерё, КальвинВ и Гусев. Его зависимость отъ ка- 
тозическихъ источниковь. „Боги поганске.‘ „Души.“—Кончина Галятовскаго. — Его- 
портретъ.— Заключение. 


_ЛОАННИЕЙ ГАЛЯТОВСНИЙ. 


(Въ истоми южно-русской аитературы ХГИ ввка). 


Въ пачалБ ХУП вфкга южно-руссые писатели въ своей уче- 
ной дЪятельности постоянно имфли въ виду народныя потребно- 
сти и нужды. Научная дфятельность развивалась преимущественно 
въ Острог ивъ ВильнЪ подъ зацитой братствъ. Въ большей части 
дошедшихъ до насъ научныхъ и литературныхь памятниковъ на- 
чала ХУП ст. языкъ простой, яеный, сильный, довольно близый къ 
народной рЪчи; въ нихъ много живости, бойкости, исторической 
документальпости. Таковы: „Перестрога“, Посланшя Гоанна Вишен- 
скаго, „@рипосъ“ М. Смотрицкаго и н$кот. друг. 

Около половины ХУП ет. украинская паука поселяется въ мрач- 
ныхъ аудиторяхъ к1ево-могилянскаго коллепума. Въ количествен- 
номъ отношени она сильно разростается; въ качественномъ отно- 
шнни падаетъ, попижаетея. Въ южно-русской литературЪ, развив- 
шейся подъ вмяшемъ могиляцекаго коллепума, слишкомь много 
пустосломя, випеватости, искусственности. Сочинен1я главныхъ 
писателей этой эпохи: Барановича, Галятовскаго, Гизеля, Радивн- 
ловскаго, нагладно показываютъ, до какой степени оскуд$шя мо- 
жетъ дойти научная мысль, протянутая черезъ узыя, тенденщозно 
сеполоченпыя школьныя рамки. 

Трудно выдфлить Галятовскаго, при первомъ чтеви его со- 
чинен!й, изъ ряда современныхъ ему южнорусскихъ писателей. Его 
„Души“ паводятъ на читателя невыносимую скуку, а „Месея“ валится 
изъ рукъ. Нужно ознакомиться съ его „БееЗдой“ и „Фундаментами“, 
нужно сопоставить эти малепыия, дЪфльпо написанный книжки съ 
объемистыми сочиненаями Барановича, Гизеля и Гадивиловскаго, 
чтобы оцфнить превосходство Галяторскаго надъ этими писателями; 
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по умственнымъ дарованянъ и начитанности, Ралятовсый болЪе 
всякаго другаго можеть быть названъ представителемъ южно-рус- 
ской литературы второй половины ХУПст. Вс$ недостатки этой ли- 
тературы яено сказались въ его еочиневяхь; лучпия литературныя 
произведен1я этой эпохи принадлежать перу Галятовекаго. Въ Га- 
лятовекомъ южная Росая нашла телантливаго ученаго дфятеля, 
отчасти дфятеля политическаго, вообще умфлаго и опытнаго бойца 
за южнорусскую народность, точнзе сказать, за главное въ ХУП в. 
ея проявлене, —православе. 

Личность Галятовскаго до поел$дняго времени оставалась въ 
тЪни: сочиненая его не были подробно обел$дованы. Причина—край- 
няя скудость письменныхъ, документальнихь свфдЪй о Галатов- 
скомъ. Въ силу этой скудости, изслдователь не можеть ни осв$- 
тить достаточнымъ количествомъ фактовъ личность этого писателя, 
ви объяснить его политическую дфаятельность въ связи ©ъ совре- 
меннымъ ему состояшемъ южной Роесми'). 

О `м$ст$ и времени рожденя Галятовскаго, о его родителяхъ 
и лервоначальномъ воспитани ничего не извфетно. Извфетно только, 
что онъ учился въ кево-могилянской коллеги. Здфеь онъ увидЪлъ 
свЪть науки, точнЪе сказать, ея блфдный отблескъ, пробившийся 
черезъь дремуч1я дебри схоластики. Къ Галятовскому болфе, чЪмъ 
къ кому-бы то ни было, идетъ назван!е питомца кевекой коллегии, 
такъ какъ онъ всосаль въ себя всВ ея духовные соки, и хороше, . 
и дурные. 

Кевъ сталь центромъ просвзщен1я юго-западной Росси съ 
20 годовъ ХУП ст. Насадителями школьной науки и литературы 
тутъ явились кево-печереюе архимандриты: Плетенецюй, Вопы- 
стенскй и въ особенности Петръ Могила. Петръ Могила въ юго- 
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1) Рографичесмя свфдЪшя о Галятовскомъ 1) Въ его сочинени «багу Коз- 
101. 1678; 2) Письмахъ Лазаря Барановича. Изд. 2. 1865 г.; 3) Азмятивкахъ 
юмевск. временной комниси для разбора древнихъ актовъ, 1846г. ПЦ. 223—226; 
4) Актахъ южвой и западной Росеш, т. [Х, ХГи №1; 5) пенапечатанныхь пиясь- 
мать Галятовскаго къ царю, хранящихся въ библютек$ московскаго общества исто- 
рии и древностей подъ № 98; 6) Истори русской 1ерархш, Амвробя, въ 6 томф, 
и 7) Псторико-статистическомь описани черняговской епархии, арх. Филарета. 
М. Евгений, Аскоченсый, Костомаровъ, Вишневскй новыхъ свфдЪый о жизни Га- 
лятовскаго не представили. 
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западную русскую образованность внесъ западно-евронейскмя схо- 
ластическя начала. подЪфйствовавш!я на южно-русскую нацюналь- 
вую мысль, какъ „смертопоснымъ ядомъ устроенный хлЪбъ“. Гре- 
чеекя и протестантсыя вляня были устранены. ШМевевй колле- 
гумъ пестроенъ всецфло по образцу 1езуитскихь коллегй. Н%ко- 
торые изел$дователи, панегиристы Петра Могилы, полагають, что 
„вс заимствованя Могилы изъ 1езуитской педагогики ограничива- 
зались лишь формами, которымъ сообщалея другой духъ и харак- 
теръ ')“. Съ этимъ мн$н1емъ нельзя согласиться. Въ области 
умственныхъ отношен!й и интересовь содержане и форма слива- 
ются нераздЪльно и одно другое обусловливаеть и опредфляеть. 
Съ заимствованемъ внЪшнихь формъ 1езуитской педагоги неза- 
мВтно было воспринято въ русскую жизнь и ехоластическое латин- 


ское содержане, выразившееся въ напыщенномъ „казаньь“, выт%-_ 


сенившемъ скромную „зомиаио“, въ стремлени высшаго духовенства 
поработить мрянъ, въ усилевши сервямума, въ 0собомъ толковаши 
учешя о времени пресуществлен1я св. Даровъ. 

КЛево-могилянекая коллеля выдфлилась изъ ряда братскихъ 
школь характеромъ своей педагоми. Отличительными чертами пе- 
дагоги вевской коллеги служатъ съ дидактической стороны стро- 
ГИ схоластическй методъ преподаван1я веЪфхъ наукъ и преоблада- 
н!е латинекаго языка, а со стороны воспитательной строгая школь- 
ная дисциплина. 

Въ коллеги было восемь классовъ: 1) фара, или аналог!я, 2) 
инфима, 3) грамматика, 4) синтаксима, 5) поэзя, 6) риторика, 7) 
философ1я и 8) богоелове. 

Въ первое время существованая коллеми, во время обучен!я 
въ ней Галатовскаго, фара была элементарнымъ, приготовительнымъ 
классомъ; учили въ ней только латинскому и славянскому чтеню 
и письму. Въ ХУШ етолт м занятя въ фарЪ значительно уси- 
лились. 

Въ инфимЪ ученики начинали говорить по латыни, переводили 
съ латинскаго языка на русс и обратно, писали небольшя клас- 
сныя упражнен1я, или экзерцищи. Наставникомъ Галятовскаго въ 
инфимБ былъ Лазарь Барановичъ. 


*) Линчевснй, ‹Труды Кевской Духовной Академин» 1870 г., УП. 473. 
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Въ грамматикБ и синтакеим$ ученики одолЪвали грамматику 
Альвара, трудились надъ оккупащями, или домашними письменными 
упражнен!ями въ латинскомъ языкф, говорили исключительно по 
латыни. 

Трудно сказать, что въ первыхъ четырехъ классахъ коллеги 
преподавалось, кромЪ латинскаго языка: руссый и гречесый языки, 
повидимому, были на заднемъ план; съ ариеметикой, священной 
исторей п краткимъ катехизизомъ въ низшихъ классахъ коллеми 
знакомили лишь слегка. Строго говоря, все обучеше вертЗлось на 
‚ латинекой грамматик$. „Одну и ту-же грамматику, что писалъ кра- 
вовек й профессоръ математики Брожка (Брощусъ) въ сочинен 
„Стайз, или Разговоръ гражданина съ священникомъ, 1езуиты раз- 
били на множество частей—инфиму, грамматику, синтаксиму. А 
это простымъ и неразсудительнымь родителямъ кажется превосход- 
нымъ: думаютъ они, что сынъ ихъ, слушая науки въ 1 2, Зи 4 
школЪ (т. е. классахъ), уже сдЪлалея греческимъ или римскимъ 
императоромъ или полководцемъ, или получиль премю, или схва- 
тилъ какой-нибудь образокъ; а развЪ этого мало?... При этомъ не 
замфчають, что во веБХЪ этихь классахъ одна наука, одна только 
грамматика °)“. 

Самый учебникъ латинскаго языка, составленный Альваромъ, 
отличалея, по словамъ Брожки, крайней темнотою. Альваръ въ 
1езуитекихъь школахъ держалея отъ ХУГ до ХХ ет. Въ вево-мо- 
гилянской академи и въ семинаряхъ по этому отупляющему учеб- 
нику учились болфе ста лЪтъ. Въ везикорусскихъ семинар!яхъ. въ 
ХУШ в. грамматика Альвара пользовалась уважен1емъ и восхва- 
лялась до небесъ. Наставники семпнари изображали эту грамма- 
тику въ вид дерева и писали ему похвалу: „Высоко это древо 
и досягаеть до неба, ибо Творецъ неба, самъ сый премудрость, 
любить ищущихъ полезной мудрости. Весь мръ осфняетъ это древо, 
ибо веюду имфеть м$ето мудрость. Чудесенъ плодъ его, ибо пи- 
таеть души смертныхъ въ учителяхь и проповфдникахъ церкви“ и 
ед. | 

Ноэиа и риторика во время Галятовекаго преподавались въ 
одномь класеф и въ течении одного года. Въ ХУЦП ет. предметы 


") Пекарсый, Юев. наука, въ <Отечеств. Заппсказъ> 1862.П, 563. 
*) Зналенсый, Духовныя школы, 457. 
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эти разд$лились на два класса и проходились въ течении н$еколь- 
кихъ лЬтъ. Подъ шитикой понималось искусетво плести вирши 
(агз рапоеп@! уегзиз); подъ риторикой— игра въ прозаичеекя сло- 
зесныя формы, наборъ механическихъ рецептовъ, какъ составлять 
перюды, писать письма и оратореня рЪчи на веевозможные слу- 
чаи жизни. Въ поэзм и риторик$ ученики уже заявляли свою 
ученоеть виршами и оращшями въ школ и вн школы. По ело- 
вамъ Оеофана Прокоповича, грубый ХУП в. благоговЪлъ передъ та- 
кими пустяками, какъ схоластичееюя вирши и орацш '). 
Миеолог!я, считавшаяся необходимой принадлежностью поэ- 
зи, была преподаваема въ коллеми съ парочитой обширностью и 
съ малЪйшими подробностями. Знан!е этой науки было до того 
развито въ наставннкахъ и воспитанникахъ, что, кромЪ стихотвор- 
ныхъь издфл1й, наполняемыхъ вефми богами языческаго Олимпа, пе 
свободны были отъ миеологическихъь примфнен1й даже ташя сочи- 
нен1я, которыя легко могли-бы обойтись безъ этого. Самые про- 
повфдники и богословы р%шались иногда облекать хриспанеюня 
истины въ одежду языческую, не подозрфвая ни мало въ простотЪ 
сердца пеприлич!я такихъ сочетаний. Такъ, Сильвестрь Коссовъ на 
10 страцицВ своего Патерика (1635) сравниваетъ печерскихъ угод- 
никовъ съ Сатурномъ, Юпитеромъ, Марсомъ°). Изъ мевскихъ уче- 
ныхъ и писателей второй половины ХУП в. Галятовекй обнару- 
живаеть найбольшую наклонность къ миеоломи. Въ „ЕлючЪ“ про- 
образами Христа являются Юпитеръ и аеинск царь Кодръ. 
Наставникомъ Галятовскаго въ риторик® быль Л. Барановичъ, 
о чемъ говорить самъ Галятовек!й въ начал „Стараго ВКостела“. 
Ученики первыхъ 6-ти классовь составляли младшее братство, 
зо4ез 1т11078 сопд’едаНопаз; ученики двухъ высшихъ классовъ— 
старшее братство, з04и{ез та)огз сопд’едаНотз. Первые называ- 
лись учениками, вторые студентами; существенное отличе двухъ 
выешихъ классовъ состояло въ наукахъ. ЗдФеь преподавалиеь фило- 
софля и богослове, дававпие воспитанникамъ острое оружие, кото- 
рымъ они отражали нападеня иновфрныхъ враговъ. Коллепальская 
философля была въ полномъ смыелЪ Ффилософя схоластическая, 


*) Линчевскй, «Труды Мевской Духовной Аладеми›, 1870, Авг. 468. 
*) Аскоченсый, Кевъ, Г. 135 и прим%ч. стр. 332. 
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зисШа Пеоюосае. Аристотель процвфталь въ коллепи и тогда, когда 
Англия уже имфла Бэкона, а Франщя Декарта. Дошедиия до на- 
шего времени руководетва по философи, отноеяпияся къ МУП в., 
составлены по одному образцу, и обыкновенно рагд5лены ва три 
главныя части: философию уметвенпую или логику, естественную 
или физику и божественную или метафизику. Первой части почти 
всегда предшествогала Малектика, заключавшая теоршю доказа- 
тельствъ, или силаогистическахь умозакючени. „Логика примфняла 
законы мышленя въ разнымь елучайностямъ умственнаго дфлания. 
Физика трактоваза о матери п форм5 вещей, прародБ и свойствЪ 
видимыхь продметовъ. времени п проетранстеь и © душ. Мета- 
физика учила о безтБлееныхь существахъ. По замБбчанио псторика 
кевской коллеги. суровая строгость и голеволомная сухость фи- 
лософекой науки какь будто пугала пылкихъ сыноЕЪ Украины, они 
укажали ее. даже поставляли себЪ за честь отличиться далекти- 
ческими тонкостями. но тБмъ дфло и ковчалось. Некренно, всей 
душей правазанныя къ этой наукЪ, погрузиться. такъ сказать. въ 
глубану ея ни у кого не доставало охоты” '). 
` Когоелоые въ кевской коллеги читалось съ велачайшей обтир- 
ностью и отчетливоетью. Полный куреъ богословя оканчавали въ 
4 года. Въ вилу решиозныхь споровъ. волновавшихъь юго-запад- 
ный край. преподаваню богословекой науки кешзоБжно принЯ-1о 
харавтерь полечичееьй. И въ богословской вахББ госпохствоваль 
Аристотель съ своей стБенительной систематичноетью, съ УзБИМИ 
формами своей методика. Образцомъ богоеловетвованя считался 
Яома АББИНСЫЙ. 
Старанпаа кюево-хогалянекая академ1я не развивала мышле- 
н!3. Бниман!е учащихеа было обращено на {орчы, а не на сУЩ- 
ность прехметовъ. РБее воллепумевое образован1е ‚онилось БЪ ТОМУ. 
чтобы приготовить исБуевыхь льетецовь и умБлыхь полемистовъ. 
Преподаваюе богослова не столько утверклалю ученивозъ въ истн- 
нахь хриепанетва. сколько прузало иль кь релипозному ханже- 
СтБУ Н вабшней обралноети. уБр5иляло ихъ БЪ предразеудвахь и 
суеББряхъ. Препотаван!е шитики и реторяки расвигало въ ученн- 
кахь наБлонность къ Соетавлению панегиребоеь. боторые вредно 


1} Анн: й. Е евЪ. [. 15). 
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дЪйствовали и на хвалителей и на хвалимыхъ — первыхъ пручали 
къ постыдному ласкательству, во вторыхъ развивали неумБренное 
самомнЪнте и гордость. . | 

Дурныя стороны кево-могилянской педагоми, вытекавш1я изъ 
группировки учебныхъ предметовъ и способовь ихъ преподаванля, 
усиливались и остожнялись, вел детве крайняго преобладавня на- 
чать юридическихъ надъ началами собетвепио педагогическими. 
Воспитане обращалось въ дисциплину, которая вмЪсто нравствен- 
наго развитя имфла своей задачей лишь водворен1е внфшняго по- 
рядка, благопристойности и субординаци. Командирство охватывало 
все$ школьныя отношен1я сверху до низу. Ректоръ, префекть, про- 
фессоры, преподаватели, тайные и явные визитаторы, цензоры, 
инепекторы, авдиторы, школьный зепафиз и роршаз— чрезвычайно 
длинная вереница начальствующихь и подчиненныхъ, весьма слож- 
ная органчзац1я началъ зависимости и повиновен1я. Вс проемы 
к1ево-могилянской педагоми какъ будто были расчитаны на то, 
чтобы вытравить въ учащихся чувство дружбы, товарищества и 
любви. Ученики, соперничая другъ съ другомъ, писали сочинен1я 
Че 10со, 4е рае, 4е са]се$, Че сапде]а, 4е т@пзю, и написавпий 
лучшее сочинен1е садилея, съ вфдома и при содЪйетви начальства, 
впереди своего побЪжденпаго товарища, отнимать у него булку 
или получалъ право завладЪть его свзчей. Какъ въ 1езуитекихъь 
школахъ, такъ и въ к1ево-могилянской академ въ высшей степени 
было развито шшонство. Учителя елЪдили за учениками, ученики 
другъ за другомъ, подглядывали, поделушивали, шентали въ уши 
начальства и выслуживалиеь '). 

Изъ сочиненй Галятовскаго видно, что онъ основательно. 
усвонлъ коллепумекую премудрость. Нужно допустить, что Галя- 
товскй въ академи слышаль о многихъ древнихь и средневЪко- 
выхъ писателяхъ. Для его живаго, любознательнаго ума на пер- 
вое время достаточно бы однихъ именъ авторовъ, однихъ указаний 
на нихъ, чтобы виоелфдетвьш воспользовьлься этими указанями для 
самообразовавтя. 


:) 0 внутренней жизни коллему“скихь учениковъ, временн завятй, развле- 
ченятъ, наградахь п наказашяхь, пграхъ, хиркованьВ сх. въ стать Линчевскаго 
въ «Трудать мевской духовной академ» , 1870, августъ. 
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Южно-русеве ученые ХУП ст.: Бронекй, Смотрицый, Попы- 
стенскй, Барановичъ, Галятовекй, Радивиловск!й, постоянно дфла- 
ють указашя на источники. Такъ въ „АпокрисиеБ“ насчитываетея 
60 пособ автора, во „ОриноеЬ“ 145, въ „Палиноди“ 142. Ука- 
зашя ня пособйя находятся или въ начал книги, поел$ предисло- 
вя, или въ кннг$ на поляхъ или ветавлены въ самый текстъ. Одни 
писатели, напр. Барановичъ, ссылаются исключительно на духов- 
ныхь писателей; друге, напримфръь Смотрицкй и Галяторвеый, 
часто приводять имена писателей евфтекихъ. Галятовемй охотно 
указываеть на прочитанныя имъ сочинея1я. Эти указаня довольно 
любопытны для историка юго-западной науки и литературы. такъ 
какь открываютъ, каыя книги вращались въ. кювекомь УЧеномъ 
мШфЪ двфети ть назадъ и какъ пользовалиеь ими южно-руссеве 
пнеатели. 

Почти на каждой страницЪ сочинений Галятовекаго находятся 
ссылки на священное писаше. Подобно другимъ схоластическимъ 
иисателямъь Х\УИ вка, Галятовек! часто беретъ не цфлый бибдей- 
ск текстъ, заключаюний въ себЪ полную мысль. а отрывочныя 
мЪста, нерфдйо даже отдЪльныя слова. Въ апокрифическимъ раз- 
сказамъ Галятовеый относится съ полнымь довЪруемъ и охотно 
ими пользуется. 

Галятовскому были изв5етны „Ое уМа сометрайта“ Филона 
(Г вБка), сочинешя Тосифа Флашя (1 93), Дюниая Ареопагита, 
Климента Александрийскаго и Иринея люнекаго (П вЪка). Составляя 
сочинене о „Месеи правдивомъ“, Галятоветий пользовался пренму- 
щественно сочиненемъ хриспанскаго писателя П в. Юстина: „Раз- 
говоръ сь Трифономъ“. Галятовекй дЪлаетъ обширныя заиметвова- 
ня изъ первой части „Разговора“, гдЪ говорятся. почему хриет!- 
ане це иеполняютъ Моисеева закона, и беретъ кое-что изь второй 
и третей частей, трактующихь о воплощени, крестной смерти Сва- 
сителя и о томъ, что Р5руюцщие во Христа, по пророчествамъ, на- 
слфдуютъ обЪтовавя рожи. 

Изъ духовныхъ писателей ШПМ—Х1 взговъ Галятовскому былн 
извфетны: Оригенъ (1 254), сочинеше священника Ипполита „Ое 
пайуйе Ср115Н“, которое въ старое время ученые, въ томъ числЪ 
Галятовекй, ошибочно приписывали Кнпрану Коринескому. „Ое. 
пе зоесий“ мученика Мевод1я (1 305), книги Тертуллана про- 
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тивъ Марк1она, изданныя въ 203 г., 1ерусалихеюе патрархи [№ в. 
Кирилль и Шоаннъ, Влавманъ, Лактанцй, блаженный Теронимъ, 
Епифанй Кипреюй, Григорй Назанзинъ, Григорий Нисеюмй и Аеа- 
нас1й Алексапдруйсвь (Т 313). Аеанасио Александрйскому Галя- 
товекй, съ общаго голоса ученыхь ХУИ вфка приписываль со- 
ставлен!е символа вфры (\щисипапе, составленнаго въ У вфкЪ Ви- 
гамемъ Мансйекимъ '). Галятовекому были извфетны сочинентя ке- 
сарйскаго епископа Евсевя Памфизла (Т 340) и епископа Гипан- 
скаго Августина (7 403). Въ „Месаи“ Галятовскй указываетъ на со- 
чинене Августина „Ре сай со воуо а@ Смес\цтетоз“, какъ на одинъ 
изъ главныхъ своихъ источниковь. Въ другомъ мЪетЪ „Месси“ 
упоминается сочинене Августина о Рождеств$, вБроятно, „Ое ое- 
пез сопга Машевеоз, 1. 2“ *). Галятовсый въ „Месси“ кое-что 
заимствоваль изъ сочинешя алексаидрекаго епископа Кирилла, 
`(Т 444) „о святой вЪрЪ христанекой“, именно, изъ 6 книги (о 
крестномъ знамени) и изъ 8 и 9 (пророчества). Кром того, Га- 
лятовскй пользовалея сочинешями церковнаго писателя У вфка 
Юлана Померя (на него ссылки въ „Месси“, „КлючЪ“ и „НебЪ“), 
Созоменомъ (1 450) и деодоратомъ (1457), продолжавшими церков- 
ную исторо Евсевя, сочинешемьъ Фланана „лез Иде 'Греойоз10 
пр. 14 репа о аби“, сочиненемъ Тоанна Касслана (т 448) (Со]- 
]айопез Райгит“ *), „Адуегзаз Едиуспеп её Хезюгиий 4е паи; 
панитз её ипа регзопа“ Боэщя (т 526), „Ое апафаз СЬгзИ пабаги$“ 
папы Гелася (1 596), „Роетания НЫ И ргаешзза а@ Стесогиии 
Тигопепзет ерзю]а Чейса та“ Фортуната (1 600)°), сочиненями 
Григор!а Двоеслова (конца УТ вфка), 1ерусалимекаго патрарха Со- 
фрон1я (1 636) и Тоанна Златоустаго (рфдыя ссылки). Почти во 
везхъ сочинешяхъ Галятовскаго встрЪчаетея „Лимонарь“ Тоанна 
Мосха (УП вфка). Въ „Месси“, „Ключ“ и „НебЪ“ встрчается 
знаменитый авторъ „Н1$огтае яхте аппаПат Ргапсогит“ Григорий 
Турсевй ($ 595). Галятовсый ссылается на его трактатъ „Ое 210от1а 
Магутат, Ш. 2“. Въ „Месен“ находится ссылка на первую часть 


1) Филаретъ, Истор. уч. объ отцахь церкви $$ 112—117; Арсемя, лЪтон. 
церк. соб. 135 -159. — 

*) Саие, Зспрюгию есбезазЯсогит №150ма |Цегама. [. 175—135. 

*) Саце, Г. 410. 

*) Саце, [ 530, 497. Фвлареть, $ 191. 
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„А Мошташ“ Фульгенщя (т 593), гд$ говоритея о предназна- 
ченш людей, однихъ на вфчную славу, другихь на муку вЪчную. 
Галятовсмй пользовалея сочнненями Шоанна Дамаскина (1 777), 
Павла длакона (т 767), „Истолей“ Никифора (т 818), обозр$ваю- 
щей событя со смерти Мавриюмя до Константина, сына Прины, 
сочинешями Тюидпранда и Свиды (конца Х вЪка). По @еофилакту 
болгарскому (конца ХТ взка) Галятовекмй объяснялъ классическя 
м$фста Евангел1я, касаюнияся святаго апостола Петра. Особеннымъ 
вниман1емъ Галятовекаго, какъ и многихъ другихъ южно-русскихъ 
писателей, Смотрицкаго, Барановича, пользовалея писатель первой 
половины Х вЪка Симеонъ Метафрастъ. Ему приписываютъ 539 
жит, изъ которыхъ только 122 составлены имъ, а остальныл 417 
лишь обработаны. 

Галятовскому были извЪстны сочинентя многихъ западно-евро- 
пейскихъ схоластическихъ писателей Х\П-—Х\ в.: „010$ а@уег$и$ 
Гфеоз“ испанскаго писателя ХП в. Петра Альфонса, сочиненя 
Петра Клюнскаго, Гращана, Ансельма Кентерберйскаго (ХП в.), 
Альберта Великаго (1 1280 г.). Попадается изр®дка въ сочиневяхъ 
`алятовскаго Чосюг апзе1си$ её ушиз 9оха Агвинсый (р. 1224 г., 
+ 1274 г.) и досюг заЪИЙ$ Гоаннъ Дунеъ-Скотъ (конца ХШ ст.) '). 
Бъ „Ключ“ и „НебЪ“ нЪеколько разъь упоминаетея „Зверцадло 
истори“ Викент!я. то Ушеепииз$ ВеПо уаселя5$ Вигеии@и$, боле 
извфетный подъ именемъь Винкентя изъ Бове (т 1264 г.), авторъ 
„оресшит диагар]ех ${ютсеит“, гд$ находитея историчесвй об- 
зоръ событй оть сотворемя м!ра до 1254 г.з). Въ „Месаи“, 
„Фундаментахъ“, „ебедЪЬ“ и „Алфавит“ Галятовеюй пользуется 
сочиненями Оомы Брукселенскаго или Пантипрата (т 1263 г.), не 
смотря на то, что самъ-же въ „Фундаментахъ“ (стран. 66) указалъ 
на многя ошибочныя показан!я Кантипрата о православв. Одпнимъ 
изъ главныхъ источниковъ Галятовскаго при составлении „Месаи 
правдиваго“ были противоеврейевя сочиненя еврея выкреста Ни- 
колая де Лиры или Лирануса (т 1340 г.): „О5риацо сопшга рег- 
ИФиаш Га4аеогит“ и „Тгаса$ сопга Таента диепдат“ '). 


“) Филаретъ, $ 259, 267, 294; Саае, |. 595, 493, 502; П. 291. 

з) Поизсе]о, Еа4ез Це 1а риПозорме Чат; 1е тоуеп аве П. 177; 
(аце, П. 299. 

') Саме, П. 309, 22—23. 
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Изъ писателей Х\“—ХУ ст. Галятовскому были извЪетны: 
константинопольсый патрархъ Каллистъ, Эный Сильвй Пикколо- 
мини (1 1464 г.) и венгерсюй хроникеръ Ронфинъ (т 1502 г.) °). 

Особенно большую начитанность обпаружилъ Галятовскй въ 
европейской богословской и исторической литёратур$ ХУТи ХУП ет. 
Ему были известны „Хроника баварскихъ герцоговъ“ н3мецкаго 
богослова, историка и естествов$да 'Тритемя (т 1516 г.), истори- 
ческ1я сочинен1я н$мецкаго писателя Альберта Кранщя (т 1517 г. 
Кранц! упоминается и во „@риное“ Смотрицкаго), „Ое уегёае 
Пае! сВизНапае“ испанскаго писателя Шоанна Людовика Вивеса, 
(1 1537 г.) "), сочинене Павла Товя (т 1552 г.) о посольств въ 
Москву, составленцое по разсеказамъ русскаго толмача Дмитрия 
Герасимова °), сочипен!я чешскаго писателя Дуброшя (1 1553 г.), 
сочинен1я знаменитаго въ ХУ ст. нёмецкаго историка, оффищаль- 
наго протестантскаго истор!ографа Яна Слейдана “); сочинене фран- 
цузскаго ученаго ХУ[ в. Жана Бодэна въ защиту в$ры въ суще- 
ствоваше демоновъ и вЪздьмъ°), превосходное сочинеше Вейера, 
или Писцинаруса „Ое ргаезисй$ аетопит“ 1563 г., гдВ опро- 
вергается вфрован!е въ демоновъ и вфдьмъ °), „Исторля мусульмань“ 
п%мецкаго гуманиста Леонклавтуса (Го\уеп аи, т 1593 г.), сочи- 
нен!е 1езунта Турселина (1 1609 г.) „Н$ютмагиаю а соп4 о типо 
1. Х“, которое въ голландекихъ универеитетахъ было принято, 
какъ учебникъ по истории °), сочинешя Корнеля и Ляпиде, о ко- 
торыхъ Оеофанъ Прокоповичъь отзывался очень неблагосклонно °). 
Въ „ВКлючВ“ и „НебЪ“ ветрЪчаютея ссылки на сочинене Сигов1я 
„о влосскомъ королевствЪ“. Въ конц ХУ[ ст. въ ПольшЪ быль 


) Несег, $]0%хщК пацегпу; Сауе, П 176. 

*) Саце, П 242, 237; Везет, 5]0\п. папегпу. 

*) Бестужевъ-Рюлинъ, Русск. Исторя. Г. 181. 

*) Е езег, 5]0хп. паастпу. Главвое сочпнеше Слейдана о положеши рели- 
ти и государства при Карл У гздавалось 80 разъ; сочпнене о 4 главныхъ пиперяхъ 
издавалось 60 разъ. 

5) Зо]4ап, Сезсшеме 4. Нехеп ргосеззе. 261. 

°) 06бъ этожъ соч. см. въ моей брошюрф «Очеркъ псторм колдовства. ВЪ 
зап. Европ». | 

") №есет, 5]о\и. пацегту. 1. 

°) Мацфевичъ, «Труды вев. дуг. акад» 1871 г. №. 210. 
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переводчикъ аристотелевой риторики Сигонй. Современники при- 
писывали ему сочинеше „Ое Зепаёа готапо“, написанное Яномъ 
Замойскимъ '). ВЪроятно, и Галятовсый по ошибк$ сочинене За- 
мойскаго приписалъ Сигонио. Въ „КлючЪ“, „ЛебедЪ“ н „АлфавитЪ“ 
довольно часто ветр$чаютея ссылки на итаманекаго писателя конца 
ХУ ст. Яна Ботера, котораго сочинене въ польекомъ переводЪ 
Ленчицкаго 1609 г. носить назван1е „ВеаНае ро\хзхесВпе або по- 
\шу розроШе“. "Тутъ говоритея 1) 0 космографш, 2) гидро- 
графти, 3) монархолоти, 4) религ1озныхь сектахъ и 5) американ- 
скихъ суевфряхъ °). КромЪ Галятовскаго, Ботеромъ пользовался 
еще Захар1я Копыстенсый при составлени „Палинодш“ °). Бел- 
лярминъ р%Ъдко встрЪчаетея въ сочиненяхь Галятовскаго; за то 
Барон!й ветр$чаетея чуть не па каждомъ шату. ПоеслБ книгъ св. 
Писан1я, „Аниналы“ Баронтя у Галятовекаго занимаютъ первое м$сто. 
Въ „Месеш“, въ изъяснени 48 пророчества Галятовск1й называетъ 
Барошя достов5риЪйшимъ историкомъ. „Я, говорить Галятовеюй 
въ начал „Месси“, зъ латинскаго Барон1уша зупелного писалемъ, 
а въ польекомъ БаронфушЪ не зупелномъ не все тое знайдешь”“. 
Кром Галятовскаго, на Барон!я часто ссылаются Зах. Копыетен- 
ск въ „Палинодш“ *), Евсей Пиминъ (Петрь Могила) въ „Ли- 
вос} “ "), Симеонъ Полоцый въ „ЖезлВ Правленя“, Стефанъ Явор- 
скай въ проповздахъ. Въ московскомъ публичномъ музеф находится 
два рукописныхъ экземпляра Баровевыхъ л$тописей въ польскомъ 
сокращени Скарги. Руссьй переводъ относится къ концу ХУП в. °). 
Въ синодальной библ1отекВ подъ № 729 находится „Барон5уша 
наука“, переводъ съ малорусскаго языка '). Въ 1719 г. „Анналы“ 
Барон!я были переведены съ польскаго языка на русск, съ про- 
пускомъ противныхъ восточной церкви толкованй, и напечатаны 
въ московской сиподальной типографии въ 2 частяхъь церковнымъ 


*) \152лех5 КЕ, Н1$юг. Шегай. ПУ. 168, 143. 

*) Маче)омзК, Р15теп. ро]5ме. Ш. 72; М152те\мю, Н15. Шегав. 
УИ, 561. 
‚ _ №) Русск. Исторпч. Баблот. [№. 

*) Таиъ-же, 327. | 

°) Ао, або Капмеп. 1610г. стр. Зи 4. 

°) Востоковъ, Олис. рукоп. Румяни, музея. 

”) Савва, Указатель. 160. 
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шрифтомъ, подъ заглайемъ „ДЪяшя церковныя и гражданеюя“. 
„Анналы“ Барон!я вышли въ 12 томахъ въ Рим въ 1588—1607 
годахь и имфли много издан. Въ 1646 г. он$ были продолжены 
Одоращемъ Райнольди. Продолжене это было изв$стно Галятов- 
екому. 

Галятовеый обнаружилъ довольно обширное знакомство съ 
‚ польской литературой, преимущественно исторической. Такъ, у него 
встр8чаютея ссылки на Длугоша (т 1480 г.), Матв$я МЪховита 
(1 1523 г.), Гваньиви (1 1614 г.), Вромера (1 1589 г.), автора 
тридцатитомной, панегирической истори польекаго народа '), за- 
твмъ на „Всемрную исторю“ Мартипа БЗльскаго (т 1515 г.). 
Изъ польекихъ историковъ Стрыйковсий въ особенности часто ветрЪ- 
чается у Галятовекаго. Ссылки на „Ктопщка ро]5Ка“ (1582 г.) 
Стрыйковскаго встрЪчаются во вс$хъ сочиненяхъ Галятовскаго. При 
составлении „Хроники“ Стрыйковсый пользовался Длугошемъ, МЪхо- 
витомъ, Кромеромъ, Б$льскимъ, русскими и ливонскими лЪтописями 
и даже сербекими народными пЪфенями °). Крупные польсые про- 
повфдники конца ХУГ ст., Петръ Скарга и Яковь Вуекъ, авторъ 
знаменитаго сочинен!я „[апиа Ипочагит“ (1631 г.), переведеннаго 
на 12 европейскихъ и 4 восточныхъ языка, Комменн!й, переводчикъ 
Аристотеля Себастьянъ Петриций (т 1626 г.), б1ографъ М. Смотриц- 
каго и Т. Кунцевича Суша (т 1685 г.), польскый богословь, про- 
фессорь краковской академи Адамъ Опатовичъь (Х\УПИ в.) ^) были 
изв5стны Галятовскому. На Скаргу и Вуйка ссылаются нфкоторые 
лрупе южно-русеме писатели, напр. Зах. Копыстенсый въ „Иа- 
линодш“ '). Въ „Лебедь“ и „НебЪ“ упоминается нЪФкогда весьма 
популярное въ ПольшЪ и западной Росеш „Путешестве въ св. 
землю“ (1582 г.) Николая Радзивилла °). Въ „Мессия“ Галятовекй 
ссылается на сочиненше „О жидахъ“ Симона Свреня. Сиренсый 
(Зппоп Зтешиз Засгапиз), докторъ философи и медицины въ кра- 


`) Бестужевъ-Рюхинъ, Руск. пст. [. 184; У 15ттехзк, НЫЕ Шег. УП. 
385 -404; ПХ, 11, 168, 274; Кондратовячъ, Ист. польск. литер. И. 164. 

") УвилежеКк, \У1. 469—492; Мачеуом«К1, Г. 556—573. 

:) \!випех- К УТ 423, 489, 598: УП. 155, 165. 1Х. 53, 54, 180, 
208, 241, 303; УП. 452; УШ. 348; УЕ. 302. 

*) Русск. Истор. библ. ТУ. 327. 

°) Маче;о\ 1, Рз. ро Ке Ш. 497; \15гщехзк, УП. 566. 
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ковекомъ университетЪ, оставилъ сочинене „лек, {0 )езё ор1заше 
\1азпе пиюп, Кз2жфаМи у тосу 210 мз2@аюей @гхех, Кг2е\уш... 
Ргруеш о лепмасв у еПпкасН го2пусЪ, о 2еглеасй с2могопоглер, 
]фазёмле, гуфасв (напечатано въ 1618 г. послЪ смерти Сирения, 
+ 1611 г.). На 1536—1540 стравицахъ „Зельника“ находится 
собране свЪдЪьй о евреяхъ 1). Въ ряду многихъ сочиненЙ о евреяхъ, 
которыми пользовался Галятовеюй при составленй „Месси“, за- 
служиваетъ вниман!я „Во2тома И ео]оса КабпонеНето 2 газет 
2удомхзКии“ (напечатано во Львов$ 1645 г.) западно-русскаго пи- 
сателя первой половины ХУП ст. Марка Короны. ЦФль „Розмовы“ 
та-же, что и цфль „Месаи“, обращеше еврея къ надлежащему 
пониманию христанской религи. Что Галятовевй пользовался не 
только католическими, но и еретическими сочинен!ями, выходившими 
вь ПольшЪ, видно изъ ссылки его въ „Алфавит“ на сочинен!е 
знаменитаго социн!анскаго писателя Смальщя, „Ое Но Ое!“, подъ 
которымъ, нужно думать, Галятовекй разум$лъ „Ое СЬч$®ю хего 
её пабигай Де #0“ 1616 г. Смальыий жилъ въ РаковЪ и написалъ 
29 сочиненй. Писалъь онъ по нфмецки и по латыни. Въ Англи 
при КромвелЪ его катехизисъ былъ сожжепъ рукой палача '). [а- 
лятовсый зналъ о еретичествЪ Смальця. Въ „Алфавит“ въ числ 
еретиковъ находится и Смальшй. 

Въ сочиненяхь Галятовскаго встрЁ$чаются ссылки на римскихъ 
писателей, именно: на Овидля, Виргиля, Плиня, Цицерона, Сенеку, 
Квинта Курщя, Валерля Флакка, Флора и Евтрошя. 

Изъ русскихъ сочиненй у Галятовскаго упоминаются: Пате- 
рикъ печерскй, словено-росс1йсв1й лексиконъ Памвы Берынды, 
Синопсисъ Ин. Гизеля и описан1я разныхъ чудотворныхъь иконъ. 

Въ сочиневяхъ Галятовскаго можно насчитать до сорока со- 
зершенно неизв$стныхъ писателей. Ветрфчаются ссылки на сочи- 
нен1я кавихъ-то раввиновъ Моисея, Самуила; встрфчаются на по- 
ляхъ имепа Корозеля, Карданя, Альтенстанга, Ма1олуса, [оанна 
МЪрина (в$роятно Тоаннъ Маро конца УТ в$ка), Такая, Лина, 
Гиртуса, Брадена и друг. 


1) ОтафомзКЬ ЭгойутоЗа. [. 403—413. 
*) МачеуожзК1, Ш. 815, 816. 
*) Масе)омз К, Па. 508. 
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Можно вполн$ повфрить Галятовскому, замфтившему въ одномъ 
мЪстЪ своихъ сочиненй. что онъ съ большимъ старан1емъ собиралъ 
книги по городамъ и монаестырямъ. Лазарь Барановичъ, относительно 
добыван1я книгъ, поставленъ былъ въ очень выгодное положеше, 
какъ черниговсый арх1епиекопъ и м%стоблюститель кевской митро- 
поли и, однако, онъ жаловалея на недостатокъ книгъ‘). Сравни- 
лельно сь Галятовекимъ, Барановичъ обнаружилъ весьма незначи- 
тельное знакомство съ западной схоластической литературой. Масса 
прочитанныхъ книгъ свидЪтельствуетъь о любознательности Галя- 
товскаго, о его научномъ усердш. Такъ какъ большая часть сочи- 
нений Галятовскаго вышла въ Чернигов$ и Новгород$-сФверскомъ 
(вь типографи Барановича), гдф не было богатыхъ книгохранилищъ, 
то нужно допустить, что Галятовсюмй и въ конц своей жизни, 
во время пребыван1я въ Черниговщин$, сохранялъ тЪспыя яаучныя 
связи съ вевской академей и пользовалея ея бибмотекой. Несом- 
нфоно, опъ пользовался также биб.лотеками крупныхъ западно-рус- 
скихъ братетвъ: виленскаго, луцкаго, елуцкаго, о чемъ самъ ми- 
мохедомъ упоминаетъь въ „Старомъ Костел“. Въ этомъ сочинени 
Газятовсвй заявляеть, что свои доводы объ исхождени святаго 
Духа исключительно отъ Отца онъ извлекъ изъ разныхь кНнигъ, 
отыскапныхь имъ въ библ1отекахь „ЕК1ева, Чернигова, Львова, 
Луцка, Слуцка и другихъ городовъ“. Галятовеюй замфчаетъ, что 
приводимые имъ доводы списаны съ книгъ разными писцами и про- 
сить у читателя извиненя въ ошибкахъ въ обозначении тома или 
страницы пособ]я, ошибкахъ, происшедшихъ оть переписчиковъ. 
Это заявлен1е Галятовскаго интересно въ двухъ отношен1яхъ. Оно 
показываетъ, гдЪ находились кладези книжной мудрости южно-рус- 
скихъ писателей, и затЪмъ уяеняетъ, какъ пользовались южно-рус- 
све ученые этими кладезями мудрости. Не трудно догадаться, что 
р®чь идетъь о братскихъ книгохранилищахъ, и что этими книгохра- 
нилищами любознательные люди пользовались не только лично, но 
и черезъ переписчиковъ, которыми могли быть грамотные право- 
славные братчики. 

Нельзя сказать, чтобы Галятовсый дЪльно и толково восполь- 
зовался прочитанными имъ книгами. Чтене было небрежное; кри- 


1) Письма Лазаря Барагозича, 8 97. 
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тийи у Галятовскаго не было. Писатели дламетрально протигополож- 
наго направлен!я, наприм$ръ Бодэнъ и Вейеръ, укладывались въ 
его головЪ спокойно, не споря другъ съ другомъ. Они не возбуж- 
дали въ Галятовекомъ какихъ либо спорныхъ релисозныхь или 
общественныхъ вопросовъ. ЕКлевская коллегмя пручала учениковъь 
поклоняться авторитетамъ, безусловно вБрить имъ; духъ критики 
и анализа всецфло былъ подавлень духовной субординащей. Любо- 
знательные южно-руссые ученые ХУП вфка постоянно учились 
усердно и вЁчно оставались ученахами. Опи говорили на профес- 
сорскихъ каведрахъ, издавали въ евфть сочиневя, и все шт уегфа 
тас15@т1. Съ течешемь времени они накопляли знан1я. Знаня па- 
ростали механическимь путемъ, прилБиляясь одно въ другому по- 
средствомъ случайной, внЪшней связи. Галятовсый быль самый на- 
читанный человЪкъ своего времени, и, однако, область его свфдЗнй 
была незпачительна, кругозоръ узокъ. ДЪло въ томъ, что Галятов- 
сьый читалъь книги съ предвзятой цЪлью, выбиралъ изъ нихъ только 
то, что такъ или иначе относилось къ занимавшему его вопросу, напр. 
объ исхождеши святаго Духа, или о главенств$ римекаго папы. Мысль 
писателя вращалась вь р$зко очерченной и ограниченной области 
религ1озныхъ вопросовъ. Южно-руссме писатели второй половины 
ХУП столфия боялись и не желали выступать за предфлы этихь 
вопросовъ. Религозные вонросы были потому въ особенности узки, 
что разсматривались отвлеченно, безъ отношен1я къ живой народной 
масс$. Схоластическому богослову не было никакого дфла, какъ жи- 
вое народное т$ло воспринимаетъ духовныя начала христанскаго 
вфроучен!я, какъ народъ относится въ этому вфроученю съ своей 
нацюнальной точки зр$н1я, что внесь и вноентъ въ него изъ своей 
духовной жизни. У южно-русскахъ ученыхъ, разематривавшихъ 
религ1озные вопросы ап ип@ г зе, и даже у Галятовекаго, при 
всей его начитанности, было мало узловъ знанй. Отеюда постоян- 
ныя повторен1я, постоянныя возвращеня къ однимъь и тбиъ-же 
избитымъ предметамъ рЪчи. 

Высшая школа имфеть важное значеше въ жизни человЪка, 
позлучившаго въ ней образоваше, не только потому, 420 даетъ ему 
знан!я, такъ сказать, закладываетъ фундаментъь прочныхъ свфд$вй 
и опредБлениыхъь воззрьшй на жизць,—она вллеть ва правствен- 
ный складъ человёна черезъ свфтлыя и просвъщенныя аичности 
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наставниковъ. ПКромБ того, между самими учениками возникаютъ 
товарищеевя отпошен1я и связи, имфюпия болыное значенше въ 
истори ихъ духовнаго развит!1я, опред$ляющя ихъ общественныя 
симпати и антипати, придаюпая иногда на всю жизнь извфетную 
окраску ихъ мн$шямъ, сужденямъ, внфшнимъ формамъ отноше- 
ня КЪ людям. | 

Галятовеюй въ вевской авадемм познакомилея съ Баранови- 
чемъ, Гизелемъь и Пинацкимъ‘). Отношен1я Галятовскаго къ Си- 
меону Полоцкому мало извЗетны, и трудно допустить, чтобы отно- 
шешя эти были близки. Симеону Полоцкому пришлось дЪйствовать 
совершенно въ другой обстановкВ и при другихъ усломяхъ, чмъ 
тв усломя и обстановка, ереди которыхъ работалъь Галятовеюмй. Но 
и въ МосквЪ, въ положен1и наставника царевичей Симеонъ Полоц- 
ый сохранять связи съ друзьями своей молодости, превмущеетвенно 
съ Барановичемъ. Другое д$ло Барановичъ и Гизель. Въ продол- 
жен всей жизни Галятовскаго, эти люди были его прятелями, въ 
особенности Барановичъ. Безь ошибки можно сказать, что Бара- 
новичъ создалъь всю служебную карьеру Галятовекаго, такъ ска- 
зать, вывель его въ люди. ПовБровительство Барановича частью 
проиестекало изъ сго добраго нрава, изъ желан!я дать ходъ своему 
скромному и талантливому ученику, преимущественно изъ практи- 
ческаго разсчета, изъ желаня имЪть подъ рукой способнаго и д$- 
ятельнаго помощника, помощника мягкаго, покладистаго, усерд- 
наго, услужливаго и скромнаго. Везми этими качествами Галя- 
товск1й вполн$ обладалъ. Мазарь Барановичъ первоначально былъ 
наставникомъ Галятовекаго, впослфдетви его другомъ и покрови- 
телемъ. Окончивъ курсъ въ академи, Галятовеый отправился ва 
Волынь и принялъ здфеь монашество. Бъ смутное военное время 
онъ оставиль Волынь и пере$халь въ купятицьЙ монастырь, на- 
ходящийся недалеко отъ Минска. Игуменомъ купятицкаго монастыря 
былъ Барановичъ. Онъ ласково, кавкъ любящ отецъ, принязъ Га- 
лятовскаго. Подучивъ м$ето: ректора юевской зкадем!и, Барановичъ 
и Галятовекаго перевель въ Юевъь преподавателемъь въ академю. 
Бъ 1657 году Барановичъ быль назначенъ черниговекимъ ар\епи- 

:) Описане рукоппеей Синодальной бибуотека. Н, 3, 509; Паеьха Лазаря 
Барановича, 51—83. | 
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скопомъ. Онъ уфхаль вь свою епархию, предварительно выхлопо- 
тавь Галятовскому м%ето ректора академн. Н$которыя свфтеюя 
лица, ревнители просв$щен!я, въ особенности юмевск1й полковникъ 
Василий Оедоровичъ Дворецый, содЪйствовали Галятовскому въ по-. 
лучени ректоретва. Занимая почетное мЪсто ректора академии, 
Галятовск!й вошелъ въ сношеня съ современными ему высшими 
духовными и свфтскими лицами, съ кевекнмъ митрополитомъ, ма- 
лорусскимъ гетманомъ, московскимъ цпремъ. Для его дфятельноети 
и влян1я открылось довольно: широкое поприще. ДФЖятельноеть Гя- 
латовскаго прежде всего обратилась на устройство коллеги, по- 
страдавшей въ 1658 года отъ пожара. Галятовеюй обратился къ 
царю Алеке$ю Михайловичу съ просьбой о помощи. Въ шестиде- 
сятыхъ годахъ возникаетъ связь Галятовекаго еъ москогекимъ пра- 
вительствомъ, утвердившаяся въ началЪ “0-хъ годовъ черезь по- 
Ъздку Галятовскаго вь Москву. ` | 
Сношен1я малоруескаго духовенства съ московскимъ правитель- 
ствомъ съ 1654 г. потеряли временный, случайный характеръ. В1ев- 
ская митрополия весьма неохотно подчинилась МосквЪ. Московекимъ 
боярамъ стоило много труда уломать Сильвестра Коссова прислать 
къ присягВ своихъ слугъ. Еще болБе хлопоть вышло у бояръ, по 
елучаю возведеня вр$пости на гор$ около софШекаго собора, 
михавловекаго и никольскаго монастырей ин десятинной церкви: 
М$стность эта принадлежала митрополиту, и Коссовъ въ гнЪв% 
заявилъ московскимъ воеводамъ: „Если будете на томъ м$етБ го- 
родъ ставить, то я съ вами учну биться“. Мало того, митрополитъ 
сказалъ: ‘„Гетмань посылалъ бить челомъ государю и поддался ему 
со вефмъ войскомъ, а я со всфмъ соборомъ бить челомъ, чтобы быть 
подъ его великаго государя высокою руБою, не посылалъ; живу я 
еъ духовными людьми самъ по себЪ, ни подъ чьею властью’).“ Не 
смотря на очевидную поддержку со стороны Богдана Хмельниц- 
каго, Коссовъ долженъ быль уступить москвичамъ, обнаружившимъ 
болыную настойчивость въ проведени своихъ политическихъ цфлей 
касательно устранения и уничтожешя южно-руескихь краевыхъ 
отлич1й, особенно церковвыхъ. Слуги митрополита были приведены 


————— о ———_— 


') Карповъ, ЮМевекй митрополать и хос;. празит. въ 1654. «Иравослав- 
ное Обозрфне>. 1871. Авг. — сент. 
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къ присягф. Церковныя земли были отобравы подъ крЪпость, съ 


обзщан1емъ приличнаго вознаграждения въ другоиъ м$фетЪ. Пред-. 


ставители малорусскаго духовенства были поставлевы вь полную 
зависимость отъ московскаго патрарха. 

Въ 60-хъ годахъ юевское духовенство еще сдфлало одну по- 
пытку отетоять свои краевыя преимущества и привиллечи. Брюхо- 
вецк!й предложилъ московскому правительству назначить вь К1евь 
митрополитомъ великороса. Извфепе объ этомъ предложении бо- 
зрина-гетмана сильно взволновало малорусское духовенство. ВЪ 


1666 году епископъ Мееодй съ игуменами большихь южпо-рус- 


скихъ монастырей просилъ воеводу Шереметева о томъ, чтобы онъ 
ходатайствовалъь въ МосквЪ о сохранен въ ЮМевЪ стариннаго вы- 
борнаго начала при избранн митрополита. „Еели будетъ на то 
великаго государя изволенье, смфло говорилъь епископъ Мееодй, 
чтобъ отнять у насъ эти вольности и права, н быть у насъ митро- 
политу изь Москвы, а не по нашему выбору, то пусть велигй 
государь велитъ нас'ь всЪхъ казнить, а мы па это не согласимся. 
Если приБдеть къ вамъ вь Кевъ московскШ митрополитъ, то мы 
запремся въ монастыряхъ, и разв$ насъь изь монастырей за шею 
и за ноги поволокутъ, тогда только московеюмй митрополитъ въ 
ГевВ будетъ. Въ СмоленскЪ теперь Филаретъь армепископь, и онъ 
права и вольности у духовваго чина всф отнять, духовный чинъ, 
шлятху и мфщанъ веБхъ называетъь инов5рцами, &а мы православ- 
ные христане; и если въ ЁВКлев$ впредь будеть митрополить изъ 
Москвы, то онъ и насъ веБхъ малоросаянъ станетъ называть ино- 
взрцами; тутъ въ вЪр$ расколъ и мятежъ будетъь не малый, и 
намъ лучше смёрть принять, нежели митрополита изъ Моеквы ')“. 

Въ оборонительномъ положенш находилось не все малорус- 
ское духовенство, а лишь часть его. НЪ$которые 1ерархи, наприч$ръ, 
Лазарь Барановичъ, всегда склонялись па сторону Москвы. Мало- 
русское духовенство изъ положешя оборонительнаго быстро перешло 
въ положеше смиреннаго проентеля, заискикающаго мизостей и по- 
дачекъ. Въ этому положеню привело много обстоятельствь, глав- 
нымъ образомъ сознан!е собственнаго безеиия передъ системати- 
ческой московской политикой полнаго подчиненя Украйны и 


*) Соловьевъ, Истомя Росен. ХГ 210. 
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госпитанное вевекой академей ласкательство и сервилизмъ. Най- 
болфе дальновидные и сообразительные украинсые 1ерархи поняли, 
съ цакой стороны подулъ вфтеръ, и не пытались плыть противъ 
общаго течен1я, уносившаго Украйну подъ попечительство и над- 
зоръ могущественной Москвы. Барановичъ, несомнфнно обладавший 
политическимъ умомъ и принимавш!й близко къ сердцу интересы 
южно-русекаго народа, сдЪзалъ попытку выпросить у царя хотя 
что-нибудь изъ того, чего нельзя было отстоять ссылками на мЪ- 
стпое обычное право. Попытка не была и не могла быть удачной, 
Барановичъ получалъь лишь щедрые дары. Дары эти имЗли харак- 
теръ временнаго награжденя, или жалованья. Галятовсюй, какъ 
ученикъ и поелфдователь Барановича, слЗдовалъь его примфру въ 
своихъ отношешяхъь къ московскому правительству. Онъ только 
просилъ и просилъ, никогда и ни въ чемъ не прекословить, и его 
проеьбы большей частью были приНимаемы и удовтетворяемы. 

Въ 1659 году. декабря 31 дня дана была на имя игумена 
братсекаго монастыря и ректора евскихъ школь Гоанниюя Галя- 
товскаго царская жалованная грамота на монастырская и академи- 
чесыя маетности‘“). Воспользовавшись пособемъ со стороны москов- 
еваго правительства п со стороны мевекихъ обывателей, ревнителей 
благочест1я, Галятовсый построилъ новыя монастырсыя и училищ- 
ныя зданя. Онъ дфятельно хлопоталъ объ исправлении и улучшени 
звфренныхъ ему учрежден, открылъ классы до риторики и самъ 
ръ нихь преподавалъ. При немъ въ 1662 году внесена была въ 
новую акздемическую церковь чудотворная икона Богоматери, изв$- 
стная подъ названемъ братской. 

Заботы и хлопоты по устройству братскаго : онастыря и акаде- 
м1 не помфшали Галятовскому выступить на, литературное поприще. 

Тоаннъ Бишенсвий въ послани своемъ въ князю Вонставтину 
Константиновичу Острожскому и ко вс$мъ православнымъ сов$туетъ 
духовенству, по окончани литургш, то, что читалось во время ли- 
турмы изь Апостола и Евангеля на церковно-славанскомъ языкЪ, 
объяенять народу простымъ, русекимъ языкомъ. Трудно сва- 
зать, насколько обычны были въ Малоросам въ начадЪ ХУП ст. 
подоблаго рода толкованя смысла и значен1я отдфльныхъ мЪетЪ 


г) Пахятнлкп, издаше временной колхпсем для разбора древнихъ актовъ. 
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евангеля. Врядъ-ли эти толкованя были часты и повсемфетны. 
Высшее духовенство жило слишкомъ роскошно и эгоистично, ели- 
шкомъ аристократично, чтобы заботиться о ираветвенномъ пре- 
успЗянш гростаго народа. Низшее духовенство было слишком 
нев$жественно, чтобы пускатьея въ толкованы и объясненя еван- 
геля. Князь Константинъ Острожеюй въ послании къ Ипатно По- 
т%ю 1593 г. жаловалея на „грубъянство“ пресвитеровъ. „А не отъ 
чего иншого размножилось межи людьми такое лЪниветво, оспал- 
ство и отступлене отъ в$ры, писалъ онъ, яко набольшей отъ того, 
ижъ устали учители, устали проповфдачи слова Божого, устали 
казанья... Для цвиченья духовнымъ пильно потреба, ке быхмо имфли 
ученые пресвитеры, вазнодЪи добрые; бо за тымъ, ижъ наукъ нЪть, 
великое грубьянство въ нашихъ духовныхъ умножилось“ '). 

Въ началЪ ХУП ст. въ Малоросси начало быстро развиваться 
проповВдничество, въ силу необходимости ученой и литературной 
борьбы съ латино-унатами. Южно-русская проповфдь развивалась 
подъ прямымъ вмян1емъ западно-европейской и польской латин- 
ской проповеди, на что имфетея весьма цфнное указане въ „Эк- 
зетезисЪ“ (1629 г.) Мелетя С мотрицкаго. „ЦФлуй Бесая, говорить 
онъ, обращаясь къ православному проповфднику, который науча- 
етъ тебя произносить съ каеедры. Хорошо мнЪ извфстно, что безь 
него скрип$ли-бы твои колеса, какъ у возницы безь мазницы 
Одинъ на каеедру съ Оссоремъ, другой сь Фабрищемъ, трей съ 
Скаргою, & иные и съ другими. проповздниками римской церуви, 
безъ которыхъ вы ни шагу, & все таки, по вашему, эти наставники 
еретики, вы-же, которые не можете безъ нихъ имЪть собетвенныхт, 
проповз дей, —вы православные! У васъ все хвастовство, а не д%ло; 
въ цфлой русской землЪ, такой обширной, не имфете и трехъ уче- 
ныхъ, а между тЬмъ хвалитесь, что ихъ тысячи... Школы— это 
житницы церкви; он обогащають города, мЪстечки и селен1я муд- 
рыми людьми, знающими дьяками, ловкими духовниками, учеными 
пропов$дниками. Резь школь церковь, какъ будто безъ души; а 
этого добра по всей вашей стран Господь Богь не соизволяетъ... 
Говорите: о, проклятая, проклятая ун1я! А давно-ли говорили: о, 
проклятая пропов$дь! 0, проклятое искусное пфне! Однако потомь, 
когда все это переняли, то ечитаете добромъ“... 


*) Акты Запад. Роса. Г\. 65. 
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Въ ХУП ст. польская проповфдническая литература была. 
обширна. Мацфевсьй наечитываетъь 122 проповфдника, изъ кото- 
рыхъ только двое было талантливыхъ и оригинальныхъ по языку и 
содержанию пропов$дей, Скарга и Бирковеый. Отличительными 
чертами польской проповзди ХУП ст. были: многослове, пустосло- 
ве, заимствован1я изъ древиихъ классическихъ писателей: Овидя, 
Виргиния, Плин!я и другихъ, приведен1е именъ языческихъ боговъ и 
героевъ, крайне натянутыя сравневя и сближеня, наприм$ръ сравне- 
не Бога съ крылатымъ офтухомъ, вставка свфдфн!й по аетрологш, ге- 
ральдикЪ, ботаниыЪ, архитектур$, неум$стные каламбуры и шутки '). 

ВнЪшняя форма проповфди, ея составъ, типъ проповЁдника 
вь Малоросет выработались въ десятыхъ годахъ ХУПет. На про- 
повздяхь Шеонтя Карповича (1 1620) и Захари Копыстенскаго 
(Т 1627) уже лежитъ печать польскихъ схоластическихь пропов}- 
дей. Галятовсый рвь половин$ ХУП ст. окончательно установилъ и 
укр$фпить схоластическую проповфдь въ Малоросан своимъ „Клю- 
чемъ Разумфня“. Приложенная къ „Ключу“ „Наука албо способъ 
заоженя казаня’ представляеть первый въ Росаи учебникъ гоми- 
летики, по которому въ течени многихъ десяти т духовныя лица 
учнлиеь искусству слагать проповфди. 

„Влючь разум5н1я“ имфлъ три издан1я: 1659, 1660 и 1665 г. 
Въ старое время это была весьма распространенная книга въ Ма- 
лоросеш. Въ настоящее время „Влючь“ сохраняется только въ ста- 
ринныхъ семинарскихъ биботекахъ; встрфчается онъ иногда и въ 
сельскихъ цперквахъ °). Въ „Ключ“ 1659 и 1660 г. (щевек. изд.) 
находятся: а) предмова до священниковъ, законныхъ и свфтекихъ 
 (монашествующихъ и б$лыхъ), 6) „казаня“ на разные праздничные 
дни, в) „казаня приданый“— 1+4 поученй, г) „наука албо способъ 
сложеня казаня“ и д) „чуда пречистыя Богородицы н$которыи зъ 
разныхъ авторовъ зобраныи“. Во львовскомъ издани 1665 г. въ на- 
чалБ книги прибавлена посвятительная предмова львовскому епи- 
скопу Арсеню „елиборскому. 

Почти веф сочиненя Галятовскаго посвящены сильнымъ м1ра: 
„Месая“ царю Алецефю Михайловичу, „Боги поганеве“ паревн» 
СофьЪ, „Шебедь“ и „Алфавить“ гетману Самойловичу, „Софля“ к1- 
евехому митрополиту Гедеону Четвертинскому, „Старый костель“ 


") Масчеохя Е, 113. роИае, П. 550, 554—556, 
`) Фпларетъ, Петорико-стат. оппе. харьк. епария. П, 312; НЬ 248; №, 231. 
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архтепископу [азарю Барановичу, „Ключъ“ епископу Желиборскому. 
Обыкновенще посвящать книги знатнымъ лицамъ и расхваливать 
ихЪ гербы было весьма распространено вь Польш$; оно удовлетво- 
‘ряло господствовавшей среди поляковъ наклонности хвастать ста- 
рожитностью и благородствомъ происхождения. Развитию гербоваго 
панегиризма весьма содЪйствовали 1езуйты, хорошо понимавше, что 
въ сердцЪ челов ческомъ для лести всегда найдется уголокъ. Они 
цфлыя полтораста л$тъ „наполняли Польшу дымомъ оть сожигае- 
маго передь панами и ихъ клейнодами еимама“. Стихотворное 
прославлене гербовъ вь Польш$ было частичнымъ проявлешемъ 
всеобщаго виршеплетства. Въ Польш$ въ ХУП ет. веЪ, отъ ко- 
роля до м+фщанина, писали стихи‘). Крупная литовеко-русская 
аристокралля получила клейноды въ Х\ ст.; мелкое дворянство въ 
1569 ‚г., по люблинской унш"). Православные писатели шли по 
слфдамъ 1езуитовъ. Они усердно хвалили пановтъ, но только пановъ 
греко-восточнаго вфроисповфдан1я. Панегирическое виршепзететво 
тЬмъ легче привилось къ мевекимь ученымъ, что они надлежащую 
къ нему подготовку получали въ поэтическомъ и риторическомъ 
классахъ коллеги. Павегирическое виршеплетство доставляло пра- 
вославнымъ писателямъ изв5етныя практичесвя выгоды: покровитель- 
ство ©0 стороны сильныхъ пановъ, денежныя награды, маетности. 
Нетрь Могила старательно поддерживалъ гербовый панеги- 
ризмъ. Такъ, въ Евапгеии, изданномъ въ 1636г. и посвященномь 
Эедору ПроскурЪ-Сущанекому, Петръ Могила увЪфрялъ, что гербъ 
данъ Сущанекому при князЪ Святослав$ ЯрославичВ въ 1059 г. 
Прозваше Проскура Петръ Могила объяснять тЪмъ, что нЪкогда 
Сущанемй съБалъ просфору, которую ему вел$ла отнести въ дво- 
рецъ изъ перкви греческая царевпа Анна, вышедшая замужъ за 
Владимра [. Въ „МовЪ духовной“ Петра Могилы находится изо- 
бражене герба Радзивилловъ и стихи въ честь этого герба "). Самъ 
себя Петрь Могила производиль отъ Муща Сцеволы. Воспитан- 
ники голлеми усердно проеславляли сложный гербъ Могилъ, напр., 
въ „МнемозинЪ“ 1635 г. Со времени Петра Могилы въ южно-рус- 
ской литературЪ твердо уетавовилось прославлеюте панскихъ гер- 
бовъ, даже въ чисто церковныхь книгахъ. Тавъ въ АлостотБ 1654 г. 


') Кира]а, ЗиКее Шбогусхпе. Гмо\. 1880. П. 510. 
*) Голубевъ, Опис. и пстолк. двор. гербовъ. (Тр. ев. д. ак. 1872 г.). 
") Пекаревый, КЮ евск. ученые (Огеч. Зап. 1802. НП. 580, 592). 
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и въ „Грюди постной“ 1664 г. находятся вирши на гербъ „Келибор- 
скихъ '). Типичнымъ виршеплетомъ-панегиристомь во второй по- 
ловин$ ХУП в. быль Лазарь Барановичь. ВеЪ свои сочинен1я онъ 
посвятить московскимъ царямъ и царевичамъ, съ обширнымъ вос- 
хвалешемъ царскаго герба. Въ 1671 г. онъ издаль курьезную 
„-потню Аполлинову“, объемистую книжку (въ 542 стран.), со- 
стоящую исключительно изъ виршей. 'Гуть есть вирши во славу 
Шисуса Христа, Богоматери, ангеловъ, святыхъ, отцовъ церкви, до- 
брод$телей, солнца, м$сяца, звфздъ, молитвы, вирши © звфряхъ,. 
плодахъ древесныхъ, порокахъ, болзняхъ, славЪ, наунЪ, труд$ и 
т. д. ВеБ эти вирши—сплошное пустословше, что видно уже изъ 
однихъ заглавй, напримЪръ: 

№а@ хзхуз@ае моя 

Техиз ]е5ё зю@К (стр. 55). 


Везмесхпа {а поса, 
"С4у Меха о Вота (стр. 115). 


Пофга {а поса 
Со з2ака Воса (стр. 118). 


дрон 


Чу поса 4о Воза (стр. 155). 

Галятовекй относительно гербоваго панегиризма шелъ въ 
рядъ съ современными ему писателями. Нужно отм$тить ту 0с0- 
бенность Галятовекаго, что онъ почти совеБмъ не писалъ виршей. 

„Наука о сложени казашй“ изложена коротко, просто и ясно. 
ПредусмотрЪно и объяснено все существенное въ проновфдничеств®, 
выборъ темы, разд$лене проповзди на части п какъ заинтересовать 
слушателей. „Науку“ Галятовскаго можно изложить въ короткихь 
словахъ, по причин ея достаточной известности. Тема для казанья 
берется изъ святаго писан1я. Въ казань должно быть три части 1), 
экзордумъ, или приступъ, вь которомъ пропов5дникъ „ознаймуетъ 
людямъ пропозищю свою, постановлене умыелу своего, що умы- 
слялъ на казаню мовити“, 2) наррашя, или самая проповЪфдь, гдЪ 
казнодЪя объясняетъь то, что въ экзормум$ обфшалъ объяснить, и 
3) конклюз!я, или заключене. Веф три части должны быть тфено 


‘) Радоссый, Къ пстор. слав.-рус. бибмографи. (Хрисг. Чтеше 1881 г., 


НОЛЬ — ЯВГУСТЪ). 
*) «Гийца АроШшома». Мы пользовалясь экаехил., находящихся въ бпбл. 


харых. лухов. семпнаря. 
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связаны между собою и строго согласованы съ темою. Другой спо- 
собъ составленя пропов$ди состоитъ въ томъ, что въ наррац!а тема 
раздЪалется на части, и каждая часть разбирается отдфльно. Въ 
воскресные дни удобно говорить проповфдь о смиренш, милостыви, 
пост$, или о гакомъ-пибудь порокЪ, напр. ньянств$. разврат$ ит. п.; 
въ дни праздничные проповздь можеть состоять въ похвалЪ того 
святого, котораго празднуютъ, въ объясненн его дфлъ и доброд- 
телей. Чтобы возбудить вниман!е слушателей, Галятовек совзтуетъ 
пропов$днику „обЪщати якую новую речь погазати, которои они 
пе видЪли и не чували“, или прибЪгнуть къ толкованию значения 
имени святаго, наприм$ръ имени св. Владима, св. Христофора, 
св. Николая. Проповфднигъ долженъ заботиться о томъ, чтобы его 
казанье для всЪ$хъ было понятно, чтобы въ казанье не прокрались 
мн$н1я, несогласныя съ ученемъ православной церкви и, наконецъ, 
чтобы проводимое въ казанье нравственное наставлене было уБр$- 
плено на назидательныхь и убфдительныхь доказательствахъ, при- 
мзрахъ, сравнешяхъ или уподобленяхъ. Относительно фактическаго 
содержаня Галятовск!й не стфеняетъ проповфдника. Содержаше, 
по его словамъ, можеть быть взято изъ св. писавя, творевй св. 
отцовъ, жит святыхь, изъ сочинен! по истор ин по естествовЪ-` 
дЪн1ю, наконецъ, изъ „розмаптыхъ казнодфевь теперешняго вЪку“. 
Въ добавлене къ „Наук о сложен казан“ Галятовск!й при- 
соединилъ наставлен1е, какъ сочинять ипогребальныя рЪчи: взять 
тему изь святого пиеаня, въ экзормумЪ сказать о неизв5етности 
смерти, о краткости жизни челов ческой, въ нарращи изложить о 
доброд$теляхъ покойнаго, при благопруятномъ случа$ указать на 
его родовитость и старожитность, объяснить его тербъ, объяснить 
ицосказательно значене его имени или фамнл!м (напр. Браницк!й — 
боронилъ отчизну, Любомирекй— любиль миръ ит. д.), принять во 
вниман!е лфта, въ которыя скончалея, м%Ъето, гдЪ погребается, и, 
наконецъ, въ конклюзи пригласить родственниковъ умершаго мо- 
литвами и милостыней содЪйствовать успокоенио его душн.. 
„Юонець чинячи тоен моен працы, говорить Галятовсый въ 
концф своей „Науки о сложени казан“, даю тебЪ такую раду: 
читай книги и що хорошее вычитаешь, нотуй себЪ п до своего 
казанья апливуй; До того уважай,—кто? що чиниль? на якимъ 
мЪец\Ъ? зъ кимъ? для чого? якимъ епособомъ? которого часу? Если 
книги будешь читати и часто казаня повЪдаты. до того если тыи 
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- циркуметанщи, околичностн будешь уважати и концепты зь нихъ 
| чинити, латво въ недфлю, и въ свято, и на погребф п на иншихъ 
оказляхъ казане учинить“. 

Галятовсый въ „Наук“ отмфтиль двБ талая стороны пропо- 
вфдничества, которыя имфли мЪето ранЪе, а ко времени появленя 
въ евЪтъ „Цлюча разума“ считались уже устарфвшими. „Мо- 
жетъ часомъ, говоритъ Галятовсй, газане быти и безъ еемы“. „Если 


схочешь, замБчаеть онъ въ другомъ м$фетБ, можешь повфдати казане | 


лю00 въ нед$лю, любо въ свято, толкуючи евангелле, которое чи- 
тано бы10 на служоЪ Болией“, — и въ обоихъ елучаяхъ прибавляеть: 
„але того стилю казнод$и теперешняго часу мало заживаютъ“. = 

„Наука зложеня казаня“ сопровождается 46 пропов$дями: 32 
основными и 14 дополнительными. Проповфди составляютъ прак- 
тичесгое выражен!е правилъ, изложенныхъ въ „НаукЪ“, и служатъ 
нагляднымь ихъ разъясневнемъ. 

Натянутость и искусетвенность въ пропов$дяхъ Галятовекаго 
начиваютея съ приступа, или экзордума. На первыхъ-же порахъ 
Галятовсйй стараетея поразить своихъ слушателей какой-нибудь 
неожиданностью. Поставленное въ началЬ казанья : изречене изъ 
св. писан1я подвергается самымь произвольнымъ объясненямъ. Сл$- 
дуя примЪру схолаетическихь ватолическихь пропов$дниковъ, Га- 
лятовсый постоянно отыскиваетъь въ св. писания что-нибудь замы- 
словатое. „Веф эти болтуны, которыхъ зовутъ казнодфями, говоритъ 
ОЭеофанъ Прокоповичъ, равно какъ и толкователи крайне обезобра- 
живаютъ св. писан1е для того только, чтобы вывести изъ него 
самыя нелфпыя аллегорш, даже изъ тавихъ текстовъ, которые они 
въ другомъ случаЪ сами-же учать попимать просто и буквально. 
‚ Во всякомъ текстф они усиливаются найти 3 пли 4 смысла“ :)..И 
Галятовемй сильно злоупотребляль „смыслами“ св. писаня. Въ 
первомъ казаньБ на Воскресеше Господне Галятовсый говоритъ, 
что въ св. писати есть четверояяй смысль: литеральный, мораль- 
ный, аллегоричный и анагогичный, и ссылается при этомъ на Ко- 
рнеля а Ляпиде и Беллярмина. „.Гштеральный сенсъ, по словамъ 
нашего проповбдника, належитъ до истори самой; моральный на- 
лежить до обычаевъ добрыхь, которые повинна душа наша захо- 


О —=— 
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вати, и до злыхъ, которые душа повинна избфгать; аллегоричный 
належить до церкви воюючей, которая находится на землВ, а ана- 
тгогичный—до церкви торжественной, находящейся на небЪ“. При- 
знавая въ св. писанши столько разнообразныхь смыеловъ, Галятов- 
ск не затрудняется толковать отд®льныя библейская фразы и слова, 
какъ ему заблагоразеудитея, подставляя лишь то тотъ, то другой 
емыеслъ. Наприм$ръ, слово ТШерусалимъ въ литеральномъ смысл 
означаетъ известный городъ, въ моральномъ—благочестивую душу, 
въ аллегорическомъ—воюющую церковь на землБ и въ анагогиче- 
скомъ церковь побфдоносную на небф. Н$тъ надобности объяснять, 
насколько эти емыелы были удобны для схоластическихъ казнод.- 
евь и полемистовъ. Шосредствомъ того или другаго смысла легко 
можно было устранить всякое возражен1е и доБазать все, что уго- 
дно, даже то, о чемъ св. писаюе вовсе не говоритъ. 

Любопытной чертой Галятовскаго, какъ проповфдника, служить 
свободное пропикновеше въ иланы и намфреня Бояии. Галятовевй 
съ увфренпостью говоритъ, почему Богь въ томъ или другомъ 
случаВ поступилъь такъ, а не иначе, и самая проповдь подчасъ 
представляется какъ-бы адвокатской рЪчью въ защиту дБла Господня. 

Въ проновфдяхъ Галятовекаго бросаются въ глаза схоласти- 
чесая цифровыя д$леня: во первыхъ, во вторыхъ и т. д. Эти 
дфлев1я придаютъ казанью ‘опредфленную, правда, весьма искус- 
ственную цфльность и единство. Въ казаньяхъ Галатовекаго встрф- 
чается еще весьма странное дфлеше понят!й. НапримЪръ, въ пер- 
вомъ казаньВ на Благовзщене пресвятыя Богородицы: „троякая 
есть честь: лятря-—-Богу, думя—святымъ и гипердул1я —Христу, 
какъ челов$ку. Богу надлежить латруя и гипердумя; пресвятой 
ДЪвЪ—гипердуля“; во второмъ казань па Благов$ щен!е пресвятой 
Богородицы: „трояБая ваграда святымъ уготована: авра, аврола и 
пальма“; во второмъ казань$ на день св. Николая говорится, что. 
мудрость бываетъ сотворенная и несотворенная; несотворенная муд- 
рость раздфляетея на естественную и персональную“. Ве} эти д$- 
лешя отзываются безжизненной, сухой школой. Эти пустяки вошли 
въ старинную вевскую науку и литературу, какъ нЪчто важное, 
занимали мыель лучшихъ людей эпохи, такихь людей, которые при 
сефтлыхъ и чистыхъ усломяхъ школьнаго образованя, могли-бы. 
внести здоровые элементы въ науку н въ жизнь. | 
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Подобно польскимъ проповфдникамь ХУ\УП в. Галятовевый 
охотно приводить примфры изъ греческой ин римской истори. Ипат!й 
ПотЪй, писавпий пропов$ди ва полтъ-в5ка ранфе Галятовскаго, 
также имфльъ наклонность вставлять въ пропов$ди имена Огтавана 
Августа, Марка Авреля и проч. '). 

Пропов$ди Галятовскаго принадлеяатъ къ разряду догмати- 
ческихъ. Въ нихъ идеть рЪчь о св. ТройцЪ, воплощени Христа 
и проч. т. п. Въ казань$ на Богоявлеше, въ которомъ объясняется 
матермя, форма и польза каждаго таинства, между прочимъ, гово- 
рится, что пресуществленте св. даровъ. происходитъ въ то время, 
когда священникъ произносить слова: примите, ядите и проч. 
Какъ извфетно, это учене, сходное съ католическимъ, раздфляли 
и друге западно-руссые ученые, какъ Симеонъ Полоцый, Лазарь 
Барановичъ, ИннокентИ Гизель. Замфчательно, что Галятовсвкй въ 
„ Месси“, въ изъяенени 48 пророчества говоритъ, что св. дары 
пресуществляются при словахъ священника: с0творё 960 танбь 
сей и проч., и въ этомъ случа онъ высказываетъ то мифе о 
времени пресуществлен1я св. даровъ, которое гоеподетвовало въ то 
время на МосквЪ. Изьфетно, что въ МосквЪ былъ споръ о временя 
пресуществлен1я св. даровь между Полоцкимъ и Славинецкимъ, 
позднфе между ихъ учениками, Сильвестромъ Медв$девымъ, авто- 
ромъ „Манны’, и пнокомь Евфимемъ, которому приписывають 
„Остенъ“,—споръ. перешедний въ общество. По этому поводу тол- 
ковали „въ схожденяхъ, въ собэсЪфдовантяхъ, на ниршествахъ, на 
торжищахъ и гдЪ любо случится кто другъ съ другомъ, въ яковомъ 
любо мЪстЪ, временно или безвременно, у мужей и женъ“ *). Какъ 
извЪетно, православное толковаше Славинецкаго, поддержанное 
патрархомъ Гоакимомъ, взяло верхъ. Галятовсый сначала слЪдо- 
валъ мнЪн!ю своего наставника Барановича, потомъ, сблизившись 
съ московскимъ правительствомъ, принялъь господствовавшее въ 
Москв$ мн$5ше о времени пресуществлен1я ев. даровъ. 

Нравственно назидательный элементъ въ проновЁдяхъ Галя- 
товскаго весьма незначителенъ. МЪстами разбросаны нравственных 
наставленя общаго свойства, не предетавляюцая интереса для 


') Трипольсый, «Труды вев. дух. ацадо 1377 г. ХИ. 616. 
*) Остейъ, стр. 115. 
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изсл6дователя религюзно-нравственнаго состояния южно-русскаго 
общества ХУП в. Тюбопытны попадаюцияся въ двухъ-трехъ м$- 
стахъ наставлешл о выкуп$ плфнныхъ изъ турецкой неволи, о за- 
ведеНи шпиталей и обличеня солдатъ въ томъ, что они „людемъ 
кривду чинятъ, шарпаютъ чужи добра и маетности пустошать“, 
наставлен1я и обличеня, отзываюпияся бытовой жизнью. 

По разбросаннымъ въ „ЬлючЪ“ замфткамъ о небесныхъ св5- 
тилахъ, громЪ, землетрясени, звЗряхъ, растеняхъ, камняхъ, свой- 
ствахъ челов ческой природы можно судить о реальныхъ знаняхъ 
юмевскихъь ученыхъ. вообще, Галятовекаго въ частности. 

‚ Во второмъ казань$ на Благов$щен!е пресвятой Богородицы 
находятся замБчан!я объ одиннадцати небесахъ, именно: 1) небо, 
на которомъ находится м$5еяцъ, даетъ человЪву ростъ; 2) небо, на 
которомъ находится Меркурй, доставляеть людямъ краснор$ че; 
3) небо Венеры дЪлаетъ людей милосердными; 4) небо солнца даетъ 
разумъ и чувства; 5) небо Марса—храбрость; 6) небо Юпитера— 
силу; 7) неба Сатурна— подвижность; на 8) небф, тверди, находятся 
звЁзды; 9) прозрачное хрустальное небо; 10) „перше рушаючееся, 
повертается ин друмя небеса обращаетъ“, и 11) небо эмпирейское, 
гдБ находится тронъ Бозий. 

_ Во второмъ казань на Успеше пресвятой Богородицы на- 
считано 12 звЁздъ: Фосфоруеъ (Денница), Гесперусъ (Вечерняя 
звЪзда), Арктосъ (Небееный Возъ), Орюнъ (Коса), Офухусь (У жа 
держач!й), Нодусъь целестусъ, Комета (предсказываеть паден!е 
царства), СпЪка (колосъ, даеть урожай), Лира, Амалтея, Касс1онея 
и Андромеда. 


Во второмъ казань} на св. ап. Петра и Павла затм$ н!е солнца. 


и луны объясняется по `Корнемю а Ляпиде научнымъ образомъ. 
„Гды м$феяцъ сближится до солнца, говорить Галятовсый, и подъ 
него подойдетъ, такъ-же станеть межи солнцемъ и землею, на той 
часъ солнце тмится, бо мЪфсяцъ, подышовши подъ солнце, не до- 
пущаетъ променямъ солнечнымъ землю освфтити, и для того на 
земли темности знайдуются... МЪеяцъ тмится, гды земля станетъ 
межи м$сацемъ и солнцемъ, 60 отъ землВ тЪнь походитъ и мВеяцъ 
затемняеть, а промен$ солнечныи для землБ не могуть прати до 
мЪсяца и его освфтити“. Это объяснеше повторено въ „Месаш“, 
въ изъясненши 38 пророчества. | 
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Въ казаньф на Воскресеше Господне встр5чаемъ весьма любо- 
пытныя народныя примфты о м%сяцф. „МЪсяць гды есть блёдный, 
значить, же будетъ дождь, гды есть червоный, значить же будетъ 
вЪтеръ, гды есть бфлый, зпачить же будеть погода“. 

Въ пропов$ди на Сошествие св. Духа находитса объяснеше 
происхожден!я грозы. „Въ оболоку родятся блискавицы, громы и 
перуны; б0 гды сухую и теплую екегалящю, пару, вфльготный и 
зимн Ш вколо оболокъ оточитъ, на той часъ ексгалящя, пара сухая, 
шукаючи м%стца, которымъ бы могла выйти изъ оболока собЪ про- 
тивнаго, стирается з оболокомъ и справуеть громы; потымъ ся тая 
ексгалящя, пара сухая, запаляетъ и справуетъ блискавицы; на оста- 
токъ тая-жъ скегалящя, пара сухая, гды запалившися на землю з 
оболока выпадаетъ, на той часъ перенумъ стается“ '). Въ той-же 
пропов$ди происхождене облаковь объясняется такимъ образомъ: 
„пара вфльготная, котрая выходитъ зъ воды, подноситея на повфтре, 
и тамъ въ оболокъ вфльготный и воднистый обертается, о чемъ 
Псалмиста мовитъ: „темна вода во облацехъ воздушныхъ“; потомъ 
тый оболокь въ дождь обертаетел и на землю спадаетъ“. 

Въ казаньЪ на св. Николая говорится о происхождения вЪтра: 
»якъ ся вфтры родятъ и отколь походятъ, розмаитые люде розмаите 
разум5ютъ; едны мовятъ, же вфтры походять зъ земли, гды една 
часть повфтря въ яскини подземными заходить, а другая часть по- 
вЪтря зъ яекинь подземныхъ выходить, на той часъ тын двЪ части 
повфтря рушаются и зъ с0бою стпраютея и съ того порушевя 
стаетсея вЪтеръ (датбе сл$дуеть сближенше земли съ лфнивыми 
людьми). Други повфдаютъ, же вЪтры походятъ зъ моря, гды от- 
нога морская полудневая 5ъ отногою морскою полуношною зыйдутся 
на веходЪ, на той часъ рушаются и зъ собою стираются, и съ того 
порушеня морского стаетея вЪтеръ (далЪе слЗдуетъ сравневне моря 
съ сердитыми людьми). Иниии повфдаютъ, же вфтры походать эъ 
оболока, гды оболоки рушаются и ходятъ на повЪтру. на той часъ 
порушаютъ повфтре и с того порушеня стается вЪтеръ (далЪе срав- 
нен!е гордыхъ людей съ облаками). Астрологове повфдаютъ, же 
вЪтры отъ планеть походятъ, оть Сатурна, отъ 1овиша, сть Мер- 
куруша, отъ Марса и оть иншихъ, бо тыи планеты розмантымъ 


г) Объясвене взято нзъ Плиния. 
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своимъ порушевнемъ и розмаитыми ‘оборотами розмаитыи взтры 
справують (далЪе люди непостоянные въ в5рЪ и благочест1и срав- 
ниваются съ планетами). @еол!огове зась повфдаютъ, же в$теръ 
ангели справуютъ, бо видЪаъ св. Гоачнъ Богословь въ обявеню 
чотирохъ ангеловъ, стоячихъ на чтырехъ углехъ земли и держащихъ 
четыри вЗтры земныи, жебы вфтеръ не дыхалъ ни на землю, ни 
на море, ни на дерева („ангелами называются нустынники и дЪв- 
ственники, патрархове ин епископове“ и проч.). Галятовеый не 
отдаеть предпочтен1я какому нибудь одному мнЪн!ю; ко вефмъ 
мн$нямь онъ относитея одинаково равнодушно и пользуется ими, 
какъ вообще всеми свонми реальными познашями, какъ матераломъ 
для казанья, своего рода циркумстанщей, или подходящей къ елову 
околичностью. 

Въ казань$ на Сошествье св. Духа Галятовсый причинной 
землетрясен1я считаеть вфтеръ. „ВБЪтеръ маетъ такую моцъ, же 
тряееть землею, бо гды зайдетъ ьЪтеръ въ яекини и печеры земный, 
а потымъ хочеть выйти, и пе знайдетъь м5етца, которымъ-бы моглъ 
изъ яскинь подземныхъ выйти на верхъ, на той часъ вфтеръ ходитъ 
зъ великимъ имиетомъ по печерахъ земныхъ, шукаючи м+Ъетца, 
которымъ-бы моглъ изъ земли на верхъ выйти и оть того вЪтре- 
него импету и порушеня земля рушаетея п трясется“. 

Во второмъ казань на Покровь пресвятой Богородицы изло- 
жены св дЪн1я о разныхъ птицахь, евЪдфшя, очевидно, почерпнутыя 
изъ среднев$ковыхь физтологовъ. Говорится о грифЪ, спереди по- 
хожемъ на орла, а сзади на льва, о лебедЪ, который жалобно поетъ 
передъ своей смертью, о журавлЪ, который, оберегая журавлиную 
стаю, стоить на одной погф, а другой держитъ камень (если за- 
дремаетъ, выпустить камень и пробудится), о ботянф, который 
кормитъ своихъ престар$лыхь родителей, о феникеЪ, воскресающемъ 
изъ мертвыхъ, о ласточкЪ, которая нашла траву хелидоню и ею 
открываетъ сл$пые глаза у своихъ дфтей, о моноцодатВ, которая_ 
не иметь ногъ, никогда не садится на землю, а живегь на вЪтвяхъ 
дерева, прикр$пившись къ нимь двумя жилками, выходящими изъ 
спиннаго хребта. объ алцонЪ. который вьеть гнЪфздо на морЪ и, 
пзавая въ свитомъ тиЪздЪф, выводить итенцовъ, о весьма чисто- 
плотной египетской птицф порфи]ронт, которая не Фетъ и умираетъ, 
если въ томъ домЪ, гдБ она поселолаеь, совершилось чужеложетво 
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н, наконецъ, о харадр!Ъ, который знаетъ, умретъ-ли больной че- 
ловфкъ или останетея живымъ, и вь первомъ случа$ печально поетъ. 
Подобнаго рода фантастичесыя животныя встр$чаютея и у другихъ 
духовныхъ писателей ХУИ в., польевихъ и руескихъ, напримфръ 
гь словахъ Епифан1я Славинецкаго !') и у польекаго пропов$дника 
>ирковекаго. 

Въ казаньЪ на св. Николая изложены свойства и особенности 
нЪзБоторыхъ цвфтовъ. „..шлфя межи вебми квБтами есть паномъ и 
першее м$етце маетъ“... „Рута ужовъ звитяжаетъ, боятся еи ужи 
и утфкають оть неи“... „Гелютрошюнъ значить послушенетво, завше 
схиляется до солнца и ему конфирмуетея; гды солнце ча всходЪ и 
оно на веходЪ; гды еолнце на заходЬ, и оно на заходЪ, гды солнце 
на полудню, и оно на полудню“. Подобнаго рода разсказы о ра- 
стентахъ встр$чаютея изр$дка у Епифан!я Славинецкаго. Такъ, въ 
слов$ на тексть: з„аще кто хощеть по Мн ити“ упоминается о 
дорев$ „лотос“, которое растетъ въ Лии; всяый, вкусивпий отъ 
него, забываеть о своемъ отечествф *). Разсказы о чудесныхъ де- 
ревьяхъ и травахъ встрЪчаются также у польекихъ проповфдниковъ 
ХУИ в., напримфръ, Сарбфвекаго. 

Во второмъ казаньБ на Преображен1е Господне Галятовекй 
говорить, что „солнце маетъ такую моцъ, же справуетъ въ земл® 
золото, ер$бро, цБнь, мфдь, желфзо, олово и инши крушци, бо 
тепло солнечное проходитт, презъ вар земный и во внутренностяхъ 
земныхъ крушци справуетъ“ 

Во второмъ казань на В Господне объяснены чудесныя 
свойства разныхъ камней: карбунсуль свфтитъ въ темнот$, шафиръ 
улучшаеть зр$те, хризолитъ отгоняетъ меланхол1ю, берилъ дфлаетъ 
челов$ка храбрымъ, агатъ предохраняеть отъ укушеня змЪи, аме- 
тистъ избавляетъ отъ пьянства, магнитъ притягиваетъь же.1$зо, можеть 
извлекать пулю изъ раны. Подобнаго рода разеказы встрЪчаются 
у польскаго пропов$дника Старовольскаго. 

СвЪдЪн1я Галятовскаго о составф челов$ческаго тЪла, выека- 
занныя 50 второмь казань$ на „Преображеюе Господне“, и о 
силахъ дути, высказанныя во второмъ казань$ на Сошестве св. 


_ 1) ШФвалцый, «Труды щев. дух. ви.» 1801 г. ИНЬ 151—152. 
*) Тамъ-ще, Ш. 151. 
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Духа, крайне смутны и иеопредфленны. ТБлю челов5ка состоитъ 
изь четырехь элементовъ: „воздуха, воды, земли и огня, которые 
борятея между собой и приводять человфка кл, смерти. Душа иметь 
три силы: роенучую *), чаючую и разум ючую“. | 

Чтобы дать падлежащую оцфику реальныхъ зпашй Галятов- 
секаго, нужно принять къ свЪдЪвтю, что зпали ло части есетеетво- 
вфдЪшя современные ему корифея пауки и литературы: Ставрове- 
цей, Слапинецкй. Полоцый, Бараповичъ, Стефанъ ЛАворекИ. По- 
рывигись въ ихъ сочинешяхт, ипринявь кь свфдЪшю оброненниыя’ 
ими мимоходомъ замчашя о мпроустройств$, пе трудно придти кт 
тому завлюченио, что реальныя знашя Галатовекаго были по тому 
времени довольно обширны. Опъ зналъ гораздо боле паучныхь 
теор о причинахъ явлешй и сить природы, чЪуъ современные 
ему ученые, хотя, нужно признаться, пользовалея своими реаль- 
ными знашями тасъ-же пеблагоразумно, какъ и друге схоласти- 
В писатели ХУП в. 

'Гранквилллонъ Ставровеций въ „зерцалЪ Богоеловя“ (1618 г.) 
раздВлялъ мъ на невидимый и видимый. Невидимый—апгелы и 
демоны. Видимый мръ состоитъ изъ 4 стих: воздуха, воды, земли 
и огпя. Пебееная твердь--сухая, не промокаемая, легкая матермя, 
вь которую вставлены солнце, луна и звФзды. Надъ твердью раз- 
лита вода, оберегающая ее отъ палящихъ солнечныхъ лучей. 5е- 
мля пругла. Земли и моря имфють своихъ ангеловъ храпятелей. 
Гроза происходить отъ того, что паръ сь моря подпимаетея въ 
верхш!е слои горячаго воздуха"). 

Лазарь Рарановичъь въ „.[ютнЪ“ посвятиль несколько безсо- 
держательныхь виршей солицу, лун и звфздамъ. О солнц гово- 
ритея, что это отець ; дия, побудитель къ труду, источникъ плодородия; 
„\Иеофу пмемае заспа 2епие Мода“; „ома2у дак з\м1есу оо- 
га]а па шем *)“... 

ИзвЪетно, что Симеопъ Полоцюй дфлалъ астрономичееюя па- 
блюдешя и записывалъ ихъ вт свою записную кпижку *). Любо- 


:) Т. е. растительную. 
*) Костомаровъ, Рус. пет. въ жизнеоп. И. 70 
3) Таша, 277. 

*) ‘Опис. рукон. спнод. библ. П. 191—102. 
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пытно послушать, что говорить онъ о м!роустройств®. Въ „ВЪнц% 
вЪры“ Симеонъ ПозицюЙ заявляетъ, что есть три неба: 1) эмпи- 
рейское, неподвижное, самое высшее, 2) кристальное, движущееся 
‚ съ неизреченною скоростью и 3) твердь съ двумя поясами, поясомъ 
неподвижныхь зв$здъ и поясомъ планетъ. Планетный поясъ раздф- 
ляется на семь круговь, по числу планетъ (Кронъ, Дей, Аръ и др.). 
Оть земли до тверди 80 темъ (т. е. 800,000) миль, а отъ верха. 
земли до эмпирейскаго неба такъ далеко, что если-бы Фхать туда 
‘со скоростью 80 миль въ часъ, потребовалось-бы 50,000 лЪтъ. 
_ЗвФзды „веществомъ чисты, образомъ круглы, количествомъ велики, 
звлешемъ малы, качествомъ свфтлы, дальныхъ вещей родительны“... 
Планеты ниже звфздъ. Он движутся иногда по одному пути со 
звЗздами, иногда по пути противоположному. Самая малая звзда 
въ 80 разъ менфе земли, & сл$дующая за ней по величин звЪзда 
въ 170 разъ болБе земли; солнце въ 166 разъ болВе земли; луна 
вЪ 30 разъ менЪфе земли. Ежечаено солнце проходитъ 717 миль, 
изъ которыхъ каждая требуетъ двухъ-часовой ходьбы человзка. 
Земля кругла, черна, холодна, тяжела. Она центръ всего м!ра. 
Внутри земли находится адъ. Землятряееня происходять`отъ дви- 
жен1я демоновъ въ аду. 

Силы и яваеня природы объяенялись теологическимъ путемз. 
„Седыь тысячъ уже лётъ и 228 исчиелясмъ отъ сотвореня м!ра, 
говорить Стефанъ Явореюй, 32 года епустя послВ емертн Галятов- 
скаго, въ одной своей пропов$ди, и черезъ все тое время вои небес- 
ные, солнце, луна, звЪзды, въ непреетанной пребываютъ службЪ, въ 
неустанной стражбЪ, въ незанятномъ течен!и, въ неудержимомъ дви- 
жен!и, служатъ, работаютъ не себф на пользу, но челов$комъ, все- 
ленную просвЪщаютъ, согрЪваютьъ, землю плодоносною творятъ и 
вь самыхъ внутренностяхъ земныхъ злато, серебро, камеше много- 
цзвное и руды различныя дЪйстнемъ своимъ и инфлюенщями со- 
дфлываютъ. Одному тользо нфкоему астропому Копернику приени- 
лося, будто солнце, луна и звфзды стоять, а земля оборачивается, 
противо свящ. Писан!ю '). 

Нужно, впрочемъ, замЪтить, что одинъ изъ ученфйтехъь лю- 
дей ХУП в., человфкъ высокаго правственнаго характера, Еляфа- 
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нй Славинецей склонялвя на сторону Гоперника, хотя, по своей 
осторожности, и не высказаль этого достаточно яено. Въ шести- 
десятыхь годахъ ХУП в. Ецифаюй Славинецый, монахъ Исмя и 
Арсен Сатановсвкй перевели космограф!ю, въ которой объяснены 
системы Птоломея и Коперника. „Нын% изящнЪйцше вс матема- 
матики, говорится зд$еь, Попернику подражаютъ... Кое отъ двоихъ 
сихъ разум$нй есть приличн8йшее и съ природнымъ расположе- 
шемъ ма согласуется, на мЪетБ семъ не хощемъ уставлять; но 
въ вещахь небееныхь искустнымъ оставляемъ любоирЗтися“ '). 

СвфдЪн!я западно-русскихъь ученыхь ХУП вЪка по физ10л0- 
пи и психологи были также весьма ошибочны и скудны. Въ „Же- 
за Правления“ (1666 г.) Симеонъ_Полоцей со словъ „естественныхъ 
тайнъ им$ющихъ искусство“ говорить о зачати младенца. „Зачи- 
нается дитя изъ смени, огустфваетъь и воображается черезъ со- 
рокъ дней мальчикъ, черезъь 80 дней дЪвочка, & потомъ уже Бо- 
гомь одушевляется '). 

Бъ пропов®дяхъ Стефана Лворскаго встр%чается нзсколько лю- 
бопытныхь замфчан! физологическаго свойства. Такъ въ одномъ 
мВсть онъ ставить вопросъ какихъ-то философовь, почему у чело- 
взка голова болитъ, а у животлыхъ не болитъ, и отвЪчаеть на 
него такимъ образомь: „зв$р!е долу преклонну имуть главу, того 
ради нары, отъ желудка происходяшие, не входятъь до ихъ главы, 
ниже ей могуть вредити, а у человфка ‘голова не кь землЪ пре- 
клонена, но горЪ вознесена; того ради пары внутренне вредные, 
оть желудка происходяние, восходять до головы въ гору, и оную 
повреждаютъ“. Въ другомъ м$стЪ черный цвЪтъ волосъ объясняется 
тЪмъ, что въ человЪьЪ много теплоты, огня; „обычно бо есть огню 
окуряти и очернЪвати“. У старыхъ людей бфлютъ волосы, потому 
что 60 старостью теплота уменьшается: „кто имфеть б6лые (2) 
власы, у того много мокроты; у кого волоса русые, въ томъ много 
желчи *).“ 

Лвывь Галатовскаго въ „ВлючВ“ простой и яеный. Въ нЪко- 
торыхъ м5стахь изложене Галятовскаго инапоминаеть по сил и 
простотф Тознна` Вишенскаго. Макарнизмовь нфть. Часто попада- 
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ются народныя малоруссюя слова и фразм. Можно допустить, ч1о 
нфкоторыя пропов$ди, проегЬйция Но содержанию, были понятны 
простому народу. Кели-бы в въ содержанш „ЦВлюча“ было столько 
народности, сколько въ его языкЪ, то это было-бы капитальное 
произведеше. ‚3% 

„Влючъ разумЪшя“ волилуь въ бурное время южно-русской 
исторш. Войны Амельницкаго сь поляками только-что окончились; 
тольво что совернилось присосдинене Малоросаи къ московскому 
государству. Еще свЪжа была могила славнаго малорусскаго гет- 
мана. Политичеемя и релимозныя страсти были еще сильно воз- 
буждены. Народъ, вынеспий тяжелую борьбу за свою нацюнальную 
самобытность и экономическую независимость отъь польекихъ на- 
новь и ихъ наперсниковь евреевъ, жиль полной героичесгото жизнью. 
И ничто не затропуло, не взволновало души зиевекаго ученаго ка- 
зиодЪфя Галятовекаго. Грозныя и много знаменательныя событ1я 
пропыие мимо его, не затронувъ ци его ума, ни его чувства, за- 
сушенныхь безжизненной школой, — нимало пе отразилибь въ 
„АлючЬ“: Бь то время, каь рЬшалаеь участь украинекаго народа, 
когда относительно самаго его нацюнальнаго существовашя поста- 
вленъ былъ роковой вопросъ: „быть или ие быть“, Газаятовсвй 
поглощенъ быть вопросами о томъ, будуть-ли умерние принимать 
пищу въ будущей жизни, скольцо дней пробихгь въ раю Адамъ и 
г.п. На Галатовевомъ’ вполнЪ раекрылось депацтонализирующее зна- 
чене кево-могилянской академии. 

Галятовсмй не отозвалея па народиыя думы, желание и вол- 
нешя, потому что видфль въ крестьявахъ хамово отродье. „Масть 
пречистая ДЪва мЪеце па земли межи веБми людьми, говорить опъ 
вь проновфли на БлаговЪу цене, бо троаый есть стань люлевие 
одиь посполатый, другой пансв!, трет духовный. Нрезначали 
тыи три станы сыны Нос Симъ, Хамь и Афетъ. Симъ презна- 
чать станъ духовный, Афеть презначаль стань панемй, Хамь пос- 
значалъ станъ посоолитый, бэ Хамъ служиль двумь братамь сво- 
имъ, Симови п Афетоги. Такъ люде посполитыи служатъ папамъ 
и духовенству. Маетъ теды иречиетая ДЪва мЪеце межи людьми 
посполитыми, 60 люде посполитыи далотъ панамъ сроимъ дани, слу- 
хаючи аностола Павла, который мовитъ: Бодадниие убо всьмь 904- 
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жиия; сму-же бо урюкь уроьь. и ему-те дань динь, в ему-же 
сириль страть, и ему-же честь честь. | 

„Валючъ разум ня“ при жизии Галятовекаго быль подвергнуть 
злой критикЪ. Критичесый разборъ „Ваюча“ затерялся, такъ что пеиз- 
вфетно, когда и кЪмъ онь быль сдБланъ; но что такой разборъ быль, 
видно изь словъ самаго Галятовекаго въ конц „Алфавита“. „Несъ 
одинъ, говорить ошъ, называемый зонломъ (р$чь идеть о неизвфетномь 
критик), но невЪжеству и зависти, зубами евоими грызь „Влючъ“ 
мой, по не угрызъ и поламаль себЪ зубы, потому что мой „Илючь“ 
похваленъь вефми учеными людьми, охотно принять церковью и на- 
шель многихь читателей“. 

Галятовемй пе ограничился, да и пе могъ ограничиться скро- 
мною дфятельностйию проновфдника и профессора. Какъ высоконо- 
ставленное въ духовной 1ерархм лицо, какъ руководитель высшаго 
вь юной Росеш православнаго училища, Галятовсый на первыхъ- 
же порахъ своей ученой и литературной дфательности вмЗшалея 
въ релитозно-церковную полемику православных съ латипо-уша- 
тами. Въ борьбЪ съ латино-увшатами Галаятовскаго вызывало крайне 
угпетенное положене православной перкви въ Р$чи Посполитой 
въ второй половин ХУП ст. Въ первой половин ХУИ ст. поль- 
сое правительство не выстуцало прямо и р$шительно противъ 
южно-русской православной церкви. Оно тбенило православныхъ 
преимущественно административными мЪфрами. Съ шестидесятыху, 
годовь ХУЦИ сг. оно стало тЪенить ихъ законодательнымь нутемъ, 
воспользовавшиеь тфуь, что южно-русекое дворяпство къ этому врс- 
мени перенло въ латинегво. На варшаскомъ сеймЪ 1658 г. 1езу- 
ить ПКорвать требоваль, чтобы король и сеймъ истребили вефхь 
иповфрцовъ вь НолынЪ, какъ враговь Бога. Маршалъ посольской 
палаты Любовиций по этому поводу замЪтилъ, что врагами Бога 
могуть быть названы тользо артане (т. е. социшапе). Бь 1667 г. 
оыю постановлено, чтобы правоелавиое духовенство отбывало по- 
стойную повинность, что было для него крайне тягостно, но при- 
чин своевомя и буйства польскихь войекъ; православные были 
исключены изъ числа лицъ, имфвшихь право занимать староста. 
Бь 1676 г. православным, нодь опасешемъ смертной казни и 
кояфискацш имущества, было воспрещено вызжать’ за границу '). 


——— 
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Малорусеые лЪтопиецы мемуаристы ХУП в. горько жалуются на 
прит$снен1я православпыхъ латино-ун1атами. Народъ въ своихъ п}- 
сняхъ и предашяхъ до сихъ поръ еще вспоминаетъ о польскомъ и 
еврейскомъ гнет. — 

Правослаше пигдЪ не находило защиты и поддержки. Вато- 
лыческое польское правительство было ва сторонф прит$енителей. 
Южно-русское дворанство измфнило в$рЪ и языку народа и пере- 
шло въ разрадъ его угнетателей. Церковныя братства были при- 
давлены административными ий законодательными мфрами. Попытки, 
направленныя къ противодЪйстню уши, имфли характеръ случай- 
ный и представлялись въ видЪ отдВльныхь безевязныхъ явленй. 
Объединитьея онф могли только при содфйстви церковной 1ерархи, 
которая руководила-бы ими и сводила частныя усимя къ общей 
программ дЪйетый. Православные 1ерархи одновременно должны 
были обнаружить р5двя качества: образованность, энермю и непо- 
колебимую стойкость въ убБждешяхъ. Во второй половин ХУПв. 
вь юго-западной Росби не оказалось ни Това Борецкаго, пи Пе- 
тра Могилы. ‚Слышу отъ благочестивыхь духовныхъ и мрскахъ, 
писалъ вь Москву изо Львова московсый резидентъ Таяпкинъ ВЬ 
1675 г, что ихъ владыки здфеь только мантей благочестивой ьБры 
восточной украшаются, внутри-же тяжки св. церки, какь волки, и 
больше римскому костелу похлебствують, чЪмъ церкви Божии за- 
щищають ')*. ДЪйствительно, высшее православное духовенство пра- 
вобережной Украйны: Госифь Шумлянемй, Иннокений Виниицюй, 
Варлаамьъ Шептыцюй, Сильвестрь Тваровсюй, тайно приняли уню 
и вь тайнЪ-же, выдавая себя православными, проводили Уно въ 
города и села. 

Въ то время, какъ высшее православное духовенство праву- 
бережной Украйны удачно разыграло роль Гуды предателя, вь МевЪ 
и Чернигов} возникъ кружокъ высокопоставленныхь духовныхъ лиць, 
поставивиий своей задачей энергичесвую борьбу сь латино-ун1атамн. 
Главными д}ятелями этого кружка были Лазарь барановичь, оан- 
ниюй Галятовсюй и Иннокентй Гизель. 

Галятовемй враждебно столкнулся съ католицизмомь лЪть за 
десять прежде, чБмъ кружокъ Барановича обнаружить свою дЪ- 


:) Соловьевъ, Истомя Русеш. ХПИ. 227. 
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ятельность. Въ 1663 г. Янъ Казимфъ съ многочисленнымъ поль- 
скимъ войскомъ двинулся въ восточпую Малороссло. ЦФлую недФлю 
онъ пробыль въ БВлой Церкви. Коропный канцлеръ епископъ 
Пражмовсый 8 ноября пригзасиль къ обфду нфеколько высшихт 
православныхь 1ерарховъ, Гедеона (Юря) Хмельницкаго, Адама 
уКелиборекаго, Антоня Винницкаго и Тоанниюя Галятовскаго. 
Потомъ пришелъ королевешй пропов$дникъ 1езуитъ Адранъ Пе- 
кареый и сЪлъ за столомъ прямо противъ Галятовекаго. Вся ком- 
пата была ваполнена полковниками, ротмистрами, капитанами, 
ксендзами. Между Галятовскимъ и Пекарскимъ за столомъ произо- 
тель любопытный диспуть о главенствЪ папы. Въ 1676 г. Галятов- 
ей напечаталь свой разговоръ съ Пекарскимъ на польскомъ язык 
подъ заглавемъ: „Везада ыа]осеемКа“ '). „Беефда“ вскор% была 
переведена на руссый языкъ’). 

Споръ завелъ впервые Пражмовеюй, затБмъ вмфшалея и весь 
спорь велъ Пекареюй. Пражмовеый изрЪдка вставлялъ свое зам?- 
чаше. Пражмовеюй и Пекарский проводили то положеше, что па- 
памъ искони принадлежало главенство въ церкви, что опи преде?- 
дательствовали па соборахъ и судили константинопольскихъ патр- 
арховъ, и что верховная власть въ церкви перешла къ нимъ отъ 
ан. Нетра, будто-бы первенствовавшаго среди апостоловъ. Галятов- 
ей привелъ слова св. Кипр!ана, что „были тоже и друпе апостолы, 
какъ и Петръ, отличенные равною съ нимъ честью, и властью, и 
достоинствомъ". На замфчане Пекарекаго, что православные, не 
признавая папу главой церкви, должны имфть главою м!ряннна, 
Галятовекй возразилъ, что Христоеъ глава церкви, а не кто иной. 
‚Розмова“ оканчивается указанемъ Галятовскаго на неудачный 
исходъ флорентинскаго собора 1439 г. 

В$роятно Галятовеюй предвидфль споръ и заблаговременно 
справилея съ книгами. Его возражев1я ПЦекарскому м$тки и сильны. 
Возражен!я эти обнаруживаютъ въ Галятовекомъ знан!е св. Писан!я, 
умВлое пользоваше отцами церкви и далектическую ловкость. Если 
споръ шель вполнЪ такъ, какъ говорится о томъ въ „Бесфдф“,— 


*) Самуиль Величко вставиль «Розхову> Галятовскаго въ свою лЪтопясь 
(И. 42—76). 
") Востоковъ, Опис. Румянц. Мувея. № 376, листы 21—27, 
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а пе вфрить Галятовекому вь дапномь случа? мы не имфемь пи- 
какого основаня, то Пекарсый оказался побфжденнымъ. Галятов- 
смй чанесъ весьма сильные далектичесте удары своему противпику. 
Такъ, оть говоритъ, обращаясь ыъ Цекарскому: „да, честный отецъ, 
напрасны наши несоглафя, напраены споры, когда мы признаемь 
главою одного Христа, и гаждый изъ насъ говоритъ: „я Христовъ“, 
а ваша милость признаете главой церкви папу, и каждый изъ ва- 
шихъ милостей говорить: „я папинъ“. И вотъ ап. Павель спраши- 
ваетъ вашу милость: разв$ папа за васъ распять? развЪ вы во имя 
папы крестились?“ | 

Н$ть сомнЪшя, Галятовскому часто приходилось вести бесфды 
в съ иновфрцами, подобныя бЪлоцерковской. Въ предисловии къ 
‚11; ‘ге; Месам правдивому“ Галятовеюй говорить, что очъ спорилъ съ 
о. учеными сврейскими раввинами о релимозныхъ вопросахъ. Вфкъь 
а семнадцатый былъ въ Малороеи по преимуществу вфкомъ рели- 
аа г1озныхъ споровъ, и относительно его можпо вполнз повторить 
’’.” елова Рихцицкаго о в5кЪ$ ХУГ „Кю ЧУШКо сНее 1Коаб даКо Ко\еК 
' кв 2651 421е)0м ХУТ меКи, тия пиеб па \у2едле гейола: опа Буа 
а \№ {еп с2аз ою\иет руатет, сю\па 1ги@по$е1а; Ко а ротшт, 
в 1151 2034а6 аШо ]е4позгоппут, ао пахеф слез шехгохмимаТут“ '). 
‹ (Ито хочетъ коснуться какой либо части событй ХУ в., долженть 
о  прирять во вниман!е религно; она была въ то время главнымь во- 
просомъ, главнымъ интересомт; кто обойдетъ ес, тотъ останется по 

пеобходимости или одностороннимъ, или цепонятнымт). 
Были особыя причины, почему бЪлоцерковская бесЪда удо- 
стоилась печати. Галятовеюкй, вфроятио, пе .безъ удовольстшя вепо- 
миналъ, какъ онъ въ многочисленномъ собран!и духовныхъ лиць и 
военачальниковъ въ словеспой борьбЪ одолЪль королевскаго пропо- 
вфдника, ловкаго 1езуита, а вмфетВ съ нимъ и канцлера. Для пра- 
вославнаго ученаго было очень лестно повфдать читающему южно- 
русскому мфу о своей побЪдЪ. Можно думать, что осторожный 
Галятовеый въ первое время посл бЪлоцерковекой бес$ды опасался 
говорить о ней печатно, боялся се опубликовать, чтобы не подвер- 
гпутьея пепрятностямт, особенно въ тяжелое и смутное время 
шестидесятыхь годовт, когда польемя войека проникали въ лфво- 


— 


') Вусласку, Рюб Катеа. И, 15. 
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бережную Малоросею. Поселившись окончательно въ далекомъ отъ 
польскихъ границъ черниговскомъ елецкомъ монастырЪ, быть можеть, 
не безь побужденя со стороны Лазаря Барановича, Галятовекй 
издаль свою „БесЪду“. Появлене этой дЪльно составленной противо- 
лазинской статьи должно было упрочить славу Галятовскаго, какъ 
крупнаго ученаго и подкрЗпить парт1ю Лазаря Барановича, въ борьбЗ 
ея съ латино-унатами. Въ особенности важно то обстоятельство, 
что грамотные православные, съ выходомъ въ свфтъ „Бесфды“ Га- 
лятовскаго, нашли въ этомъ сочинении весьма подходящее пособе 
для борьбы съ латино-унатами въ такомь существенномъ пунктз 
ихъ ученя, хакъ главенство папы. Капитальныя возражен1я противъ 
папства въ „БесЬдЪ“ изложепы настолько коротко, просто и ясно 
вообще, дЪфльно и общедоступно, что всявй грамотный православный, 
интересовавиийея религ1озными спорами, могь ею воспользоваться 
и руководствоваться при своихъ столкновен!яхъ съ ушатами и ка- 
толиками. 

На „Беседу“ Галятовскаго католиками было сдЪлано возра- 
жене, озаглавленное „Рефутащей“. О существовании ›‚Рефутащи“ 
можно заключить по заглавию одной весьма рЪдкой книжки конца 
ХУП в., именно: Вусегг ргасозваеспеу ГаойсКеу сете езслотиеу 
гусег2ос$ Козсюа тгутзКедо па 1690 Перщасуа парлзапа ртгеси 
Вогтоне Бщосечексяеу. Авторъ книги и годъ издан1я неизвестны. 
Мацфевсьй авторомъ книги считаеть Галятовскаго 1). Ни Вишнев- 
скй, ни Филареть не упоминаютъ этой книги при перечислени 
_сочиненй Галатовскаго. 

Церковно-общественная жизнь польской и южно-русской интел- 
лигенци второй половины семнадцатаго вфка многими своими сто- 
ронами напоминаетъ религ!озное настроеше и церковно-литератур- 
ные порядки и вкусы западно-европейскаго общества въ глухое сред- 
невъковье. Изъ 1езуитскихъ коллегумовъ, появившихся вь Польши» 
и въ Латв$ въ ХУГи ХУП ст., выросли давно уже на Запад 
заглохпия сорныя травы суев$рий, религ1озной нетерпимости и хан- 
жества. Безъ опасен1я впасть въ погрёшность можно утверждать, 
что 1езунты послали польсый и южно-руссый разумъ въ школу, 
чтобы сдфлать его сл$пымъ и одностороннимъ. Въ Польшф, ЛитвЪ 


`) Мамедожзк, Р1зш. ро] Ме. Ш. 180. 
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и Руси искусственнымъ образомъ были укрфплены устарЪлыя формы 
и обветшалое содержане западно-европейской жизни, что въ 060- 
бенности обнаружилось въ наукЪ п литератур. На первый взглядъ 
кажется, что въ лицЪ Галятовеваго воскреесъ Цезартй Гейстербах- 
сый или Яковъ де Ворагине. Эту странную иллюзпо вызываетъ 
необыкновенное сходство „Неба Новаго“ и „Софи мудрости“ Га- 
лятовекаго съ такими произведенями, какъ „0100$ пигаешагат“ 
и „|.есеп4а апгеа“. 

Къ числу весьма характерныхъ черть религ1озно-нравствен- 
наго настроен1я польскаго и южно-русекаго общества второй но- 
ловины семнадцалаго вЪка принадлежитъ весьма своеобразное, вполн% 
среднев$ковое по духу и ваЪшией форм$, прославлевше пресгя- 
той ДЪвы, весьма отличное отъ того смиренваго и безъиекусствен- 
наго почитаня, которое воздавали Ей въ московекомъ государетв$. 
Польскй пропов$дникъ второй половины ХУП в., 1езуить @9ома 
Млодзяновей пазиваетъ пресвятую Богородицу польской короле- 
вой, причемъ увфряетъ, что она сама такъ назвала себя. По мн$- 
ню Млодзяновекаго, Польшу отъ окончательной гибели во время 
турецкаго нашеств1я въ 1676 г. спасло то гажное обстоятельство, 
что, кром$ особеннаго благоволешя Гоенода, Польша, находится еще 
подъ покровительствомъ пресвятй ДЪвы '). Южио-руссюе пропо- 
вЪдники усердно плели изъ своихъ напыщенныхъ „казан! вЪнокъ“ 
для Богородицы или устраивали для нел „садъ“. Они объясняли, изъ 
какихь нитокъ ешито было платье Богоматери, изъ кавихъ камней 
была составлена ея корова, какъ украшенъ ея дворецъ. При крайней 
матер1ализаци высоко-чтимаго образа пресвятой ДЪвы, въюжной Рос- 
«чи развилась наклонность къ собиранио разсказовъ о ея чудесахъ. 

Въ концз 50-хъ и въ началЪ 60-хъ годовъ Галятовекй выби- 
ралъ изъ разныхъ кпигъ сказаня о чудесахъ пресвятой Богоро- 
дицы. Въ конц „Илюча“ приведено сто чудесь пресвятой ДЪвы, 
какъ пособе для амплификащи пропов$дей. Въ 1665 году Га- 
лятовскИй издаль во Львовз цЪлую книжку о чудесахъ Богома- 
терн, подъ заглавемъ: „Небо новое съ новыми звЪздами сотворен- 
ное, т. е. преблагословенная ДЪза Марля Богородица съ чудахи 
своими, составленное трудолюбемъ 1еромонаха Тоаниимя Галя- 
товекаго, ректора и игумена братства кевскаго“. „Небо“ имЪло 


`) Мацфевичъ. «Труды К. Дух. акад.» 1870. Гюль. 263. 
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три издан1я: львовское 1665 года на польскомъ и малорусскомъ 
язык '), червиговское 1677 года на малорусскомь язык и мо- 
гилевское 1699 года на малорусскомъ языкЪ. „Небо“ было въ 
1677 года переведено па руссый языкъ дьякономъ звенигородекаго 
Саввы Сторожевскаго монастыря 9еофаномъ“). НовЪйпий руссый 
переводъ сдЗланъ въ МосквЪ въ 1851 году А.Плоховымъ °). 

На первой страниц$ заглавнаго диста изображена пресвятал Бо- 
городица, окруженная ангелами и въ одеждЪ, усфяпной звЪздами. 
На второй страпицЪ того-жъ листа въ изданш 1665 г. находится 
гербъ Могилъ и посвящеше книги двоюродной сестрф Петра Мо- 
гилы, АннЪ Потоцкой, а въ издан 1677 и 1699 г. изображено 
крещеше Спасителя. На третьей страниц находится обращеше къ 
„ласкавому чительнику“, въ которомъ объясняется цЪль издашя книги. 
„Гыи чуда пресвятой Богородицы могутъ священники въ церкви 
читать, на утрени, для науки людямъ и на похвалу пресвятой Бо- 
городицы. На праздники Богородичные могутъ читать и законники 
въ церкви, того-жъ часу, могутъ читать и въ трапезЪ, подчась 
обфда албо вечери; зъ тныхъ чудовъ могутъ и казнодЪи помочь 
мЪти до казавя на праздинки Богородичные и ва инийи свята и 
недфли, и на погребы, и на окази розныи, беручи ихъ и Апплику- 
ючи до своеи мовы, що знайдуется въ моихъ казаняхъ многихъ; 
тыми чудами могутъ всф христяне. православные вЪру свою спи- 
рати и ве$мъ людямъ певфрнымъ, геретикомъ, жидомъ и поганомъь 
отноръ давати, и сами ся въ добрыхъ учинкахъ будовати и дЁди- 
чами царстыя небеспаго зостати“. На листахъ 1—4 находятея 
пророчества Сивиллъ о 12 чудесахъ Богородицы. 

ВеБхь чудесъ вь „НебЬ“ 445; распредфлены они по 28 отд$- 
ламъ: чудеса при рождествВ пресвятой Богородицы, во время ел 
пребывап1я въ храмЪ, во время рок дества [исуса Хрыста, отъ имени 
пресвятой ДЪвы, отъ ея перстня, падъ монахами, больпыми, умер- 
шими, жидами, язычниками и проч. Въ распред$ленш чудесь за- 
мЪтна искусственность и хаотичность. 

Галятовсый черпалъь сказашя о чудесахъ Богородицы изъ 
разнообразных источниковъ, изъ житШ святыхъ, описашй чудот- 


') \\15лемз к. Н1% Шег., \МШ. 393. Одинъ экзелпляръ «Неба» нахо- 
дител въ библютек$ ‘харьк. дух. семинари. 

) Бычковъ, библюлогич. словарь Строева. 1852. стр. 132. 

‚) Пекарсый, наука и литер. пря Петр% В. И. 19. 


44 10АННИКЙ ГАЛЯТОВСКЙ. 


ворныхъ иконъ, историческихъ сочиненй. Онъ пользовался почти 
исключительно латинскими источниками. „Ргам@а, писаль Рутка 
въ 1696 г., 2е р1за! {егах зс№1тайеу Кахалиа, ]ак рг2ес\м йу4ом 
]лако 1 шапошеало\, &е сокомлек фам ]е5& 4оЪгесхо, ртеКпебо 1 
1134гесо, 40 $16 2 аа ого\ 1астз с рофга?о. Со яе меб даде 
2 аа ога „Мо\месо №еЪа“. Во у буш №Мее парг2о@ 2пау421е$2 
1 $1ас ОогшЕ зесиге Ап2е]та, Зиг!аз2а, Каг\асепа, МагсВаис1и$2а, 
Во21152а, ВеПохасей$К1есо Утеепс!тазта 1 шзхусв. А зепузтабукот 
Рап Вос ше 4а{ {есо, уе паак! Писва Эмеесхо: „@о 4из2е 
2е] мой ше хш4дле Бас та@гоза“`). 

Н$Ътъ надобности доказывать, что „Небо“ Галятовекаго ни- 
когда не имЪло того образовательнаго и воспитательнаго значенля, 
какое ему приписывалъ благочестивый авторъ. Довольно важно дру- 
гое значене этого дитературнаго памятника, которое Галятовскай 
ни мало не предвидВлъ,—зпачен!е историко-литературное. Н$кото- 
рые религ1озные разеказы и легенды, циркулирующ!е въ настоящее 
время въ народЪ, проникли въ Малороссию черезъ „Небо“ Галятов- 
скаго. Чтобы ве отклоняться въ сторону отъ нити изслфдован1я, 
можно ограничиться однимъ примфромъ. Въ ХШ вфкф въ Гер- 
мани существовалъ разсказъ о томт, какъ одинпъ живописецъ 
изобразиль на холетз Богоматерь и чорта. Чортъ быль пред- 
ставленъ безобразнымъ, и Богоматерь попирала его погами. Демонъ, 
какъ и слБдовало ожидать, обид$лея. Онъ выдернулъ изъ-подъ жни- 
вописца скамью, чтобы живописець разбился; но Богоматерь под- 
держала его на воздух и такимъ образомъ посрамила чорта’). 
Подобнаго рода разсказъ ныпВ циркулируетъь въ украинскомъ про- 
стонародь$. Сходство между средневЪковыми нЪ%мецкими и современ- 
ными малорусскими разсказами © чорт и живописец до такой 
степени велико, что малорусеме разсказы необходимо признать 
простымъ пересказомъ сказанй н%мецкихъ. У Галятовскаго раз- 
сказъ о живописец и чорт$ встр$чается въ „НебЪ“, въ ХХГотд5лБ, 
и мы склонны думать, что именно Галятовекй, пользовавпийся при 
составлении „Неба“ средневфковыми сочинен1ями, пересадилъ этоть 
разсказъ на малорусскую почву, гдЪ онъ и принялся. Изса$дова- 


1) Треорв. Вика, НетЪу аЪфо гпак! Козсюфа ртах@л\есо. 1696. 
стр. 208. (ОФдинъ экз. «Гербовъ» находится въ библ. харьк. дух. семин.). 
*) Цозкой. дезсыс ме Чез ТецЁе]з. Ц. 203. 
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телямъ истори малорусскихъ народныхъ предан, разсказовь н 
легендъ придется обратиться къ изученю вышедшихь во второй 
половинз ХУП ст. сборниковъ чудесъ, и, быть можетъ, изучене 
этихь сухихь и безцв$тныхъ памятниковь украинской старины 
бросить свЗть на исторю украинскихъ пародныхъ легендъ, опре- 
дфлить, как1я изъ этихъ легендъ возникли въ самой УкрайнЪ, а ка- 
к1я забрели съ чужбины и акклиматизировались въ Малоросси. 

Въ „НебЪ“ встр$чаются чудеса, любопытныя для изслФдова- 
теля истори демонологи. Такъ. Богородица привязала чорта къ 
столбу, и монахи его избили (ХХМУ, 15); демоны производатъ 
свЪть оть тБль еретиковъ, чтобы люди поклонялись имъ, какъ мо- 
щамъ (ХХ, 6); демоны, живуще въ идолахъ, совфтуютъ посвятить 
язычесый храмъ БогородицЪ (ХХГ. 3—4) и друг. 

Излагая чудеса отъ иконъ пр. Богородицы, Галятовскй говорить 
преимущественно объ иконз купятицкой и икон печерекой. Впо- 
сл$ дети Галятовсый описалъ чудеса елецкой иконы Богоматери. 
Эти три иконы были особенпо почитаемы Галятовекимъ, какъ устро- 
ительницы и руководительницы его въ разные пер1оды жизни, —икона 
купятицкая въ молодости, икона печерская въ зрБломъ возраст$, 
нкона елецкая въ старости. 

Краевой южно-руссый элементъ въ „НебЪ, незначителенъ. 
Въ ХХП—ХХУШ отдЗлахь находится довольно много чудесъ Бо- 
городицы въ пред$лахъ Малороес1и; но чудеса эти большею частью 
заимствованы изъ книгъ и по содержаню однообразны, — говорится 
большею частью о монахахъ, видфвшихъ во сн% или на яву Бого- 
родицу (ХХ 21—27; ХХУГ 22; ХХУШ 7, 15, 18, 22). Бъ од- 
номъ мфетё (ХХУШ 17) ветрчаетея довольно любопытное исто- 
рическое предане, записанное изъ усть народа. „Вь Малоросеи, 
въ галицкомь повзтВ, говоритъ Галятовскй, есть городъ Заваловъ, 
получивпий назван!е отъ древнихъ валовь. ПовЗдаютъ старые духов- 
ные и св5тсв1е люди, которые отъ своихь дЪдовъ и прадЪдовъ слышали, 
что Бунякъ (ако они мовятъ), але рачей Батый, татарсый царь, 
разоряя русскую землю, встрфтилъ воеводу Романа, который око- 
палея тремя валами. Романъ видЪлъ св. Николая, который вел$лъ 
ему сразиться съ татарами и на м$Ъет$ побЪды надъ ними постро- 
нить церковь во имя пр. Богородицы. Романъ побфдилъ татаръ и 
построилъ па мфстВ побфды монастырь, подъ названемъ „Погоня“, 
съ церковью Успен!я пр. Богородицы“. 

1665—1669 годы самые темные въ жизни Галятовскаго, тем- 
ные въ томъ смыслЪ, что о нихъ почти ничего неизвЪетно. Въ 
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1665 г. академ1я была, разорена и ректорство Галятовскаго фактически 
прекратилось. Въ 1667 г. Галятовеый, по порученю Лазаря Барано- 
вича, Зздиль въ Литву. Въ этомъ году между московекимъ пра- 
вительствомъ и нфкоторыми знатными польскими панами шли пере- 
говоры о возведени на польсмй престолъ царевича Алексфя Але- 
ксфевича. Сторонникъ Москвы, Лазарь Барановичъ былъ заинтере- 
сованъ въ вопросе объ избран въ польсме короли московекаго 
паревича. Можно думать, что Галятовсый Фздиль въ Литву въ ин- 
тересахъ царевича. Такое предположевне находить опору въ од- 
номъ письмЪ Барановича, гдф одновременно говорится о желаемомъ 
избранш царевича въ польсюе королн и о возвращеви Галатов- 
екаго изъ Литвы. „Вея Литва и сильнфйшая партя въ ПольшЪ, 
нисалъ Барановизъ Симеону Полоцкому въ 1668 г., желаютъ, чтобы 
у нихъ былъ королемъ его милость царевичь. Честный отець Га- 
лятовемй прибылъ изъ Литвы въ Черниговъ, точно какъ оть дождя 
подъ водосточный жолобъ; онъ, какъ очевидецъ, умфетъ разеказать 
объ ужасахъ войпы; развЪ, говорить опъ, на страпшомъ суд$ страш- 
нфе будетъ. Тамъ (?), по тоему стараню, Демко, сЪверск гет- 
манъ (р$чь идеть о Многогр$шномъ), заключилъ союзъ съ кня- 
земъ Ромодановекимъ, перемир!е“... Быть можеть, и въ заключе- 
ши этого перемир1я участвоваль Галятовекй. Впрочемъ участе Га- 
лятовскаго въ этомъ дл могло быть лишь незначительно, такъ какъ 
Демьянъ Многогрфшный вступилъ въ переговоры съ Ромоданов- 
скимъ въ концВ 1668 г. въ Чернигов, гдЗ пребывалъ самъ Бара- 
новичъ и вь поередничеств$ Галятовскаго не могло быть надобности. 

Политичесыя дЪла, безнокоившия Галятовскаго въ смутное въ 
истори Малороссм время гетманствь Брюховецкаго и Многогрт- 
наго, не помБ5шали ему однако подготовить для печати крупное 
изел5доване о правдивомъ, истинномъ Месаи. Въ предиелови кл, 
„Месаи правдивому“ Галятовсвй говоритъ, что сочинеше это из- 
дается па трехъ языкахъ: латинскомъ, польскомъ и русскомъ. О 
существовани латинскаго „Месси“ не имЪфется никакихъ свидЪ- 
тельствъ. На польскомъ язык „Месая“ изданъ въ 1668 г., на 
русскомь въ 1669 г.'). Содержаше польскаго „Мезяазга“ и рус- 


1) Въ библютекЪ харьк. духови. семин. находится 1 экз. «Меса» н 1 экз. 
«Меззасиа». 
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скаго „Месаи”, за исключешемъ начальной виньетки и претисло_ 
вя, тождественно. На первой страниц заглавнаго листа полъекаго 
„Месаяша“ изображенъ московскй гербъ (двуглавый орелъ съ 
Георг1емъ ПобЪфдоносцемъ въ середип$); въ русскомъ „Месси“ 
и зображенъ прор. Теземиль, держаний въ правой и лфвой рукахь 
по жезлу, которые на верху страпины оканчиваются изображенями 
ап. Петра и ап. Матеея; между ними изт-за, разодранной занавф сы 
выступаеть Гисусъ Христосъ. Пельсмй „Месслапть“ посвященъ 
московскому царю, который будто бы пенавидфлъ жидовъ; руссюй 
„ Месся“ посвящент самому Тнеусу Христу, причемъ, странно ска- 
затъ, прилагается гербъ Господа: крестъь въ круг$. Въ посвящения 
книги меусу Христу говорится: „Создаше рукъ Его, сей книги 
создатель, сию книгу Ему самому, какъь своему и сей книги началь- 
нику создателю, офЗруеть и дедикуетъ. Прйми, Месея правдизый, 
сю книгу, потому что въ сей книг я написалъ противъ ненрая- 
телей Твоихъ жидовъ, которые Тебя преслЪФдовали и учеше Твое 
хулили, а Ты меня за то избавь отъ веЪхъ непрятелей моихъ, 
видимыхь и невидимыхъ, которые меня преслЪдуютъ и хулять 
по-жидовски, или хотятъ хулить Твои божественныя слова, исхо- 
дяния изъ усть моихъ на хвалу Твою. Да постыдятся тЪ, которые 
меня гонять; да устрашатея они; наведи па нихъ день озлоблешя 
и сугубымъ сотрясенмемъ сотряси ихъ“... Въ дальнфйшихъ строкахъ 
посвящен1я обнаруживается такое же наивное отношеше автора 
книги къ [исусу Хриету: „Я написалъ въ этой книгВ имя Твое, а Ты 
за то напиши мое имя въ книг$ живота. Малое прошеше мое 
вношу въ уши Твои, надфясь больше получить отъ Тебя за трудъ 
мой, чБмъ я прошу“... ДалЪе слЪдуютъ строки автоб1ографическаго 
характера: „Помяни, Госиоди, [оаннивя, и вс труды, и трудности, 
и исходы, и небезпеченства, и болЪзни, и вс утрацпеня мои, ко- 
торыя спо книгу я на хвалу Твою пашучи поднялъ; виждь смире- 
ше мое и трудъ мой и отпусти мнЪ всЁ грфхи. Не имя своей 
обители, слоняюсь по св$ту, въ чужихъ обителяхь сю книгу на- 
писалъ, что сопряжено съ затрудненемъ“. 

_Въ-1803 г. вь МосквВ вышелъ переводъ „Меса правдиваго“ 
на современный руссшй азывъ. Переводчикъ, Космодемьянсый, не 
обозначиль имени Галятовекаго, а только замфтилъ на заглавномъ 
листф: „переводъ съ пностранваго“. Переводъ посвященъ Левашову: 
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Изм$нен1я значительны: ретуплен1е Галятовскаго сокращено, отбро- 
шены ссылки на источники, выброшено обвинеше евреевъ въ 
разныхъ преступленляхъь и сокращено число „знаковъ“, т. е. прооб- 
разовь Месси (19 вмЪсто 24) '). 

Посл „Предмовы“ находится 1) благословен1е и похвалене 
кмев. митр. Тосифа Нелюбовича-Тукальскаго 1669 г., 2) благосло- 
венше и похвалене черниг. археп. Лазаря Барановича, 3) похвале- 
н1е игумена минскаго монастыря, Госифа Ходоновича, 18 окт. 1667 г. и 
4) стихотворная похвала ректора и игумена вево-братек. монастыря 
Варлаама Яеинскаго. Интересна хронологическал дата при похва- 
лени Ходоновича, свидЗтельствующая во первыхъ о томъ, что Галя- 
товсый давалъ свое сочиненше гъ рукописи для прочтешя выдающимся 
правоелавнымъ духовнымъ лицамъ, во вторыхъ, что „Месая прав- 
дивьй“ былъ составленъ не позже половины 1667 года. Благосло- 
вен!я и похвален1я были одною изъ отличительныхъ черть литера- 
турныхъ нравовъ ХУП в. Апиробащи были обычны и въ Польш5. 
Съ одной ‚стороны он имфли характеръ цензурнаго одобрен1я, съ 
другой стороны служили своего рода рецензей со стороны лица 
авторитетнаго, предварительно расположеннаго къ одобрительному 
отзыву о сочинении. 

Для Малоросси искони два обстоятельства составляли не- 
счастье. Во первыхъ ся бЪдетвенное топографическое положен: 
Малороеея— „горохъ при дороз!“. Много разъ расхищали ея до- 
стояше добрые и недобрые сосЗди. Разные народы толкались по 
ней, въ ущербъ ея нацюнальной самостоятельности, ея культурному 
благосостоян1ю. Во вторыхъ въ этнографическомъ составЪ малорус- 
скаго населенля издавна весьма значительный процентъ составля- 
ютъ евреи, племя всегда внутренно презиравшее пр!ютивиий его 
народь, всегда дЪйствовавшее въ ущербъ туземному населению. 
Евреи проживали въ южной Росси со времени глубокой древности. 
По временамъ они настолько усиливались и такъ эксплуатировали 
мЪстпое, коренное, собственво украниекое населене, что вызывали 
возстан1я и погромы. Въ 1113 г., по лтописнымъ извзейямъ, въ 
ЕКев$ быль погромъ свреевъ. Вь начал ХУГ в. малороесы изби- 


') Одпнъ эвзехиляръ этого перевода находится въ библютекЪ харьковской 


духовной сезпнами. 
| 
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вали евреевъ. При Богдан Хмельницкомъ произошло безпощадное 
изб1ене евреевь въ пред$лахь Малоросси, и народъ сложилъ ве- 
селую пфсеньку: 

Та не буде лучче, 

Та не буде краще, 

Якъ у насъ на Укранн!; 

Нема жида, нема ляха, 

Нема и уши. 
Отсутстве евреевъ было непродолжительно. Въ конц$ семнадцатаго 
столЗт1я они снова стали появляться въ казацкой странф, привле- 
каемые откупами съ торговли виномъ и изкоторыми другими пред- 
метами доходовъ. 

Во второй половин$ ХУ в. среди южно-русскихъ евреевъ | 
обнаружилось сильное волнеше, вызвавшее сочинене Галятовскаго. 
„Месея правдивый“. „Въ 1666 г., говорится въ предислов1и къ 
„Месси“, во всей Малороссии, въ в. княжеств литовскомъ, въ 
Польш$ и въ пограничныхъ странахъ жидовское невёще высоко 
подняло свои рога. На Востокз, въ СмирнЪ появился лже-месся 
Сабефа. Онъ увлекъ жидовъь ложными чудесами и обЪщаль имъ 
возвратить Терусалимъ и Палестину и освободить ихъ отъ подчине- 
ня хриспанскимъ народамь. Жиды надЪзлись, что Сабефа возь-_ 
меть ихъ на облако и перенесетъ въ Герусалимъ. Они постили по 
н$фсколько дней въ недфлю, въ зимнее время купались въ проруби, 
произнося новосоставленную молитву, отчего иные простудились и 
умерли. Днемъ и ночью жиды ходили въ синагогу и молились о 
скор5йшемъ пришестви Месси. Жиды стали см5яться надъ христ!а- 
нами и грозить имъ, говоря: мы будемъ вашими господами; ваши 
короли, князья, гетманы, воеводы, сенаторы и всф вообще сильные 
. христане будутъ у жидовъ пастухами, жнецами, работниками, бу- 
дутъ рубить дрова и топить печи, и все дЪлать, что прикажутъ 
жиды, должны будуть принять жидовскую вфру и поклониться 
мессли СабефЪ и его пророку Навану Леви“. Жиды смФялись и 
надъ шсусомъ Хриетомъ. НЪкоторые малодушные христане начали 
сомнЪваться, дЪйствительпо ли [нсусъ Христосъ настоящий Месая, 
начали даже склоняться мыслью къ жидовекому лже-месеш. Дви- 
жене, вызванное среди украинскихь евреевъ появлешемъ на Бос- 
ток$ Сабефы, было настолько значительно, что на него обратили 
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вниман!е и малоруссые лЁтопиецы. „Гого жъ року (1666), гово- 
рить Самунлъ Величко, въ панств$ турецкомъ, ифяюйеь Сабета, 
начальникъ жидовекй, провозглаенлъь былъ себя лживаго месаляша, 
котораго турчинъ вскорЪ велфлъ поймати и повфсити на шебеницЪ“ °). 
Въ шестидесятыхъ годахъ ХУ ст., до выхода вь свЪфтъ „Меесан 
правдиваго“, въ южной 'Росе1н было уже составлено неизв5стнымъ 
лицомъ сочипене противь Сабенл, подъ заглавемь: „Дивный поча- 
токъ и странный конецъ“. Галятовемй пользовалея этимъ сочине- 
`вемъ при составлен!и своего „Месеи правдиваго“. *). 

При составлен сочинешя о „Месси правдивомъ“ Галятовскай 
пользовалея письменными и устными пнеточниками. Главные письмен- 
ные источники: муч. Юстинъ, юаннъ Златоуетъ, Юманъ Померй, 
Павель Буржекй, Маркъ Корина, Толинъ Людовикъ, 9ома Брюс- 
сельскый и Цезарь Барон!й. „Для уяснешя жидовекихь мнзшй о 
Месси, говорить Галятовемй, я Зздилъь по разнымь городамъ и 
селамъ, нарочито разговаривалъ есь учеными жадами о Месаш, до- 
казивалъ имъ истииность [шсуса Христа, какъ Меси, и отмЪчалъ 
ихь нелпые отвфты... Мнь прятенъ мой трудъ, хотя для состав- 
лешя его я Фздилъ по неудобнымъ и пнебезопаснымъ дорогамъ въ 
Малоросеи и в. ки. литовскомъ, претерп$валь ущербъ здоровья, 
подвергался возможности быть убитымъ, и все это я терп$ль, во- 
первыхт, по примЪру ТШисуса Христа, который много потрудился 
дая мШа, и го-вторыхъ, въ надеждЬ получить небесное царство“. 

') С. Величко, ЛФтопись. П, 37. 

*) Шодробности о Сабатев Цви см. въ соч. «Тозба, деземеше 4ез Га4еп- 
Я ипез ип зешег ЗеКеп». Плохье сокращене этого сочнневя сдфлано было на 
русск. язывЪ, п вышло въ МосквБ въ [864 г. 0 С. Цви была еще статья въ 
«Восход» 1882 г.— Сабатей Цви родился въ Слирнз въ 1641 г. Сет лфть 
СНЪ сталь уже разеказывать, что ему снятся чудесные сны, зыфри ему планяютсл, 
ангелы наставллютъ его врачебяой наукф. Онъ ознаконилея съ Талмудомь и Каба- 
лой и назвать себя месаей. Раввины вэзсталя противъ него п пзснали изъ Супрны. 
Цви отправллея въ Салоники, потомъ въ [ерусалияъ, пнаконецъ въ египетскую 
Александрию, проповфдь его пуфла громадный успфхъ. Въ 1664 г. у пего было до 
15.000 послфдователей, въ Константинопол5, Налестлиф, Арави, Ргиит®, ЛиятвЪ, 
Иольш$. Турецкое правительство обратило внихаше на Цви. Онъ былъ вызван 
къ султану. УгрозуЙ смертной казна его принудили принять пелауъ. Лже-месся 
сошель со сцены; но ег» послБдеватели, въ особеннасти лже-прерокъ Навацъ, езде 
ДОЛГ) ВолНовались. Лвиженше окончательно улеглось въ начал восехнадцаТиГа вЪка. 
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„Месся правдивый“ раздляетея на двЪ неравном рныя части. 
Въ первой, большей части Галятовсвй выдвигаетъ тяжелую аргумен- 
ташю изь ветхозав$тныхь пророчествь о Месаи, исполиившихея 
на ХристВ; во второй части говорится о ветхозавЪтныхъ „знакахъ“ 
и сивиллипыхъ пророчествахъ, подтверждающихъ божественность 
Снасителя. ВеБхъ пророчествъ въ „Месеш правдивомъ“—50, прообра- 
зовъ, знаковъ 24. Объ однихъ пророчествахъь говорится на многихь 
страницахъ, о другихъ въ пяти или шести строкахь. 

Схема сочинен1я о „Месси правдивомъ“ была давно уже го- 
това у Галятовскаго. Въ „ВлючВ разум$ня“ казанье на Преобра- 
жене Господне состоить въ краткомъ изложени ветхозавфтныхь 
пророчествь объ ШшсусБ Хриет$. Въ „Месси правдивомъ“ эти про- 
рочества изложены подробно, и въ объяенеше пророчествъ встав- 
лены ботословсые трактаты о св. Троицф, о воплощени Слова и 
другихъ догматахъь хриспанскихъ. Эти трактаты совершенно меха- 
нически вставлены въ рядъ объяснен!й пророчествь и пе имТотъ 
еъ послЪдними внутренней связи; каждый трактатъ легео могъ-бы 
пойти за отдфльное сочипене. 

Въ разныхъ м$5естахъ сочиневля, преимущественно во второй 
его части, въ объяснени 18 „знака“, говоритея 0 „злостяхь жидов- 
_ Скихъ". "Галь, въ объяснени 51 и 4 пророчествъ говоритея о томъ, 
что евреи однажды распяли христанина въ великую пятницу, 
убивають христанекихь дЪтей и выцЬживають изъ пихъ кровь для 
л6чешя больныхъ. или для цфлей волшебства. Въ изъяснеши 18 
„знака“ еврен обвиняются въ шшонствЪ во время войны, въ отбира- 
ни у хриспанъ плутовекими средствами въ мирное время имуще- 
ства, въ отравлен! колодцевъ, вь прим$шивати въ лЗкарства яда, 
во взимани больтихъ процентовъ, въ отнимани у христанъ церк- 
вей, въ ненависти къ выкрестамъ, въ склонени русскихъ служа- 
нокт въ тудейскую вЪру, въ выдаиваши у жепщинъ христанокъ 
молока на чары. 

Отношене Галятовскаго къ евреямъ, разумЪется, _ враждебно. 
Но ненависть Галятовскаго къ евреямъ не заходила такъ далеко, 
какъ ненависть польскихъ писателей 1езуитовъ. „Несколько десят- 
ковь лфть тому назадъ, въ бытность мою вь Церейг, говоритъ 
Оома Млодзяновевй, польеый позванеый пропопздникъ, прежний 
еще король Абаст, созваль въ одно время всфхъ жидовь и спроеилъ 
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ихЪъ: скоро-ли прйдеть Месея? Жиды отвЪчали вь одинъ голосъ: 
да, мы ожидаемъ Месеаю! Король сказалъ имъ на это: сказки! на- 
прасно только вы себя обманываете. Или дфлайтесь магометанами, 
или прочь изъ моего царства. Жиды начали просить срока на 70 
лЪть; если, сказали они, не прйдеть Месея въ продолжен1и 70 
лЪтъ, тогда мы уже исполнимъ приказанше вашей королевской ми- 
лости. Жиды дали въ этомъ росписку. Въ бытность мою въ Перси 
нашелъ упомянутую росписку эт-мадулетъ, т. е. канцлеръ персид- 
СЕЙ, и напомнилъ о ней королю. Король поручилъ ему это д$ло. 
Тотъ созываеть жидовь и спрашиваетъ ихъ: а, что? пришель Мес- 
с1я? Услышавъ оть жидовъ, что Месеая не пришелъ, онъ показалъь 
имъ упомянутую росписку и отъ имени короля приказалъ или при- 
нять магометанство, или удалиться изъ государства“. На размыш- 
лене евреямъ данъ былъ одинъ годъ; потомъ срокъ этотъ быль 
немного продолженъ. „Если обратитесь въ магометанство, сказалъ 
эт-мадулетъ евреямъ, то каждому мужчинВ король даетъ сто абасы, 
или злотыхъ, и халатъ, а каждой женщин 50 абасы“. Но жиды 
по старому не хотфли ни на что рфшитьея. Тогда, при наступле- 
ши тфхь м$сяцевъ, когда особенно свир$петвуютъ холодные в$тры 
н приморозки, приказано было имъ подъ страхомъ смерти выйти 
изъ города; приказано подъ страхомъ смерти никому не принимать 
ихъ и подъ страхомъ смерти не давать имъ ни хлЪба, ни огня. 
И что же? Когда начали умирать дфти, женщины и старики, всЪ 
жиды должны были пристать къ магометанской вфрф. Чья же рев- 
ность къ вБрЪ большая, турецкая или христ1анская? Страшно бу- 
деть па страшномъ суд$ христанамъ отъ того, что язычники и 
магометане болБе дфлаютъ для своего нев5ря, чфмъ мы для на- 
шей вЪфры“ *). Тяжелое впечатлЪв1е производить нарисованная 
Млодзяновекимъ картина жестокаго гоненшя за вфру, тяжелое тфхь 
боле, что польсый пропов$дникъ желаетъ этого гоневя, апригла- 
шаетъ къ нему хриспанъ. Кавкъ ни искалфченъ былъ Галатовсый 
узкой схоластической школой, въ его душ не было мЪета для 
такого челов5коненавистничества, какое оказалось въ поляк% 1езунтЪ. 
Южно-русск!й ученый отвергалъ пасильствениое обращене евреевъ 
въ христанстро. „Въ дЪлБ обращен!я евреевъ въ христ!анство, гово- 


`) Мацфевлчь, «Труды к. д. ак.> 1870. №юль. 119—131. 
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рить онъ въ объясненти 24 пророчества, принуждение не должно имЪть 
мъфета. Должна быть употреблена кротость и снисхожден!е; должно 
быть не непрестанное чтен1е слова Бояля и тщательное 
изъяснеше онаго“. Странпо читать эти свётлыя выражевя у писа- 
теля ХУП в., у вевсваго ученаго схоластика. Проблеснувшая въ 
этихъ выраженяхъ вро-терпимость и гуманность свидфтельству- 
ють о высокомъ правственномъ уровн Галятовскаго, съумфвшаго 
подъ. тяжелымъ ‘бременемъ злостной и сухой схоластики сохранить 
въ глу бин$ души живое чувство любви къ челов%ку. 
Догматическое учене въ „Месси“ раскрывается не всегда, убЪди- 
тельно, но печти всегда, ясно, иногда образно, съ приведеншемъ подобй 
изъ ма физическаго. Положительная сторона христанетва изла- 
гается въ отвфтахъ хриспманина на вопросы еврея, въ которыхъ 
выражено отрицательное отношен!е къ христанетву. Въ изложен 
отрицательныхъ возражен!й и зам чан! еврея обнаруживается ученая 
добросов$етность Галятовекаго. Христанинъ апологетъ не скрываетъ 
вЪскихъ возражен!й еврея и опровергаетъь ихъ по сил разум ня. 
Галятовсвый довольно подробно останавливается на мнфшяхъ про- 


тивниковь хриспанскихь истинъ и рядомъ своихъ опроверженй 


возстановляетъь въ общественномъ сознанш религ1озную истину. 

Краевой нац!ональный элементь вь „Месси правдивомъ“ 
такъ-же ничтоженъ, вакъ и вь предыдущихь сочиненяхъ Галятов- 
екаго, „Ключь“ и „Небь“. Какъ писатель схоластикъ, далевй отъ 
народныхъ интересовъ, Галятовсый останавливается исключительно 
на такихъ проявлемяхъ еврейской „злости“, которыя обнаружились 
въ Германи, Франци, Итали. Такъ, говоря 0 томъ, что еврен бе- 
руть селишкомъ болыше проценты, Галятовекй приводить примЗръ 
изъ римской истори временъ Тита Флавя; при указаня на ` не- 
нависть евреевъ къ выкрестамъ приводится примръ изъ западно- 
европейскаго прошлаго. Какъ проявлялась „жидовская злость’ въ 
Малоросси, на глазахъ самаго автора, въ „Месаи правдивемъ“ 
не говорится. 

Полемическй тонъ Газятовскаго довольно мягюй. Вообще, 
южно-русскле писатели второй половины ХУ\УЛ ст. не такъ суровы 
и р$зки въ своихъ выраженяхъ, какъ южно-русске писатели пер- 
вой половины ХУП в. Изъ полемическихъ сочипешй конца ХУ1 ст. 
узнаемъ, что Кириллъ Терлецый вывезъь изъ Рима скабрезныя кар- 


——--- 
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тинки, или что Стефанъ Зизан!й не звалъ, кто его отецъ *). Въ особен- 
ности суровыми полемистами и обличителями явлаются Тоаннъ Ви- 
шенскй, въ интересахъ тЪхъ, „що з однои мисочки борщикъ хлеб- 
чуть и сами с001 господа и елуги суть“, поражавпий утатскихъ 
епископовъ тяжелов$сными обвиневнями въ развратЪ, роскоши, и же- 
стокости, и Евсенй Пиминъ (Петръ Могила), постоянно напомпна- 
ющй въ „Лиеосв“ своему противнику Кассьяну Саковичу, что у 
него нЪть одного уха, что другое его ухо будто бы свиньи еъЪфли, 
что онъ толетобрюхй, дурень и т. д. Западно-русеме писатели, 
перешедшие въ Москву, также были невоздержны на язывкъ. Такъ, 
современникъ Галятовскаго, Симеонъ Полоцкй, въ „ЖезлЪ прав- 
лен1я“, написанномъ противъ Никиты Пустосвята, цЪлью евоего 
_<очиненя ставитъ: „обезглавить сего Голафа. то же уды его и 
вся тфлеса полчища его ИТИЦАМ и звфрямъ отдати“ (лиетъ 159). 
И достаетея же этому несчастному Голафу! Никита Пустосвятъ 
оказывается скотоумнымъ, окаяннымъ, свиньей. °).„Рзкость выра- 
женшй подрывала значеше разумнаго слова, производила ожесточе- 
ше и возбуждала паклонность къ вулачной расправ$. /Во второй 
половин$ ХУП ет. „Та: лзарь Барановичъ созналь дурпыя стороны 
полемическаго задора, и литературной брани. Онъ самъ воздержи- 
вался отъ этихъ недостатковъ и старался воздержать другихъ южно- 
русскихъ пчеателей. „Если въ чемъ не соблюдено вЪжливости, пи- 
‹алъ Барановичъь И. Гизелю въ 1670 г., посылая ему свой отвётъ 
на книгу 1езуита Боймы противъ православя, то, чтобы онъ (т. е. 
Бойма) не считалъ нась нев ждами, я не прочь что либо и обрф- 
зать“. Въ письмЪ къ @еодосю Сафоновичу 1670 года Барановичъь 
говоритъ, что въ своемъ отвфт$ БоймЪ онъь „клеймилъ его, но безъ 
посмфян!я, острилъ, но безъ колкости“. Въ письмЪ къ И. Гизеио 
1671 г. Барановичъ говоритъ, что „нужно дфло свое вести сио- 
цойно, какъ должно, или даже съ уваженемъ“. Въ письм% къ И. 
Гизезю отъ 18 дек. 1672 г. Барановичъ говоритъ: „писать задори- 
сто я не сов5тую, и самъ такъ пе пишу, а разв гдЪ-либо слегка 
уколю остро того; но и тутъ, по обыкновению моему, тотъ-же часъ 
ограничиваю, высказавши впрочемъ свое“ *). Галатовсвй сл%до- 


') Кояловичъ, Лптов. церк. уня. Н. 34. 


*) Л. Майковъ, „Древ. и нов. Росая“ 1875. 
*) Письма Лазаря Барановича, стр. 103, 107, 156 п 130. 
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валъ этому благоразумному совзту своего стараго наставника, друга 
и покровителя. Въ „Месеи правдивомъ“ онъ только изрЪдка позво- 
ляеть себЪ „уколоть остро“ противника, назвавь его глупымъ 
(папр., въ объясненш 12 пророч.). Въ „Б$Ълоцерковской БесфдЪ“ 
Галятовек!й обнаруживаеть самую тонкую вфжливость, очевидно 
потому, что беседа происходила въ многочисленномъ собранйи знат- 
НЫХЪЬ ЛИЦЪ. 

Съ выходомъ въ свфтъ „Месси правдиваго“ общественное 
положене Галятовекаго измфнилоеь къ лучшему. Галятовскй по- 
лучиль мЪето игумена черниговскаго елецкаго монастыря. Назна- 
чая Галятовекаго игуменомъ елецкаго монастыря, Барановичт, 
можно думать, руководствовался не только дружескимъ къ нему 
расположешемъ, какъ къ своему талантливому ученику и едино- 
мышленнику, но и желан1емъ приблизить къ себ въ лицЪ Галя- 
товскаго человЪ ка ученаго и искуенаго въ религ1озно-полемическихъ 
бояхъ. Барановичъ именпо въ это время, въ конц 60 и въ пачалЪ 
ТО годовъ нуждалея въ совфт$ и содЪйстыи ученыхъ людей. „Вакъ- 
то на дняхъ, писалъ онъ И. Гизелю въ 1671 г., отыскаль я въ 
московскихъ правилахъ (кормчей) помЪфстнаго собора сардивйскаго 
правило 344. Тамъ на листь 109 судъ предоставляется римскому 
гао$. Прикажите, ваша пречестность, прочитать его себ. Когда пре- 
столь константипопольскй сравненъ въ правахъ съ престоломъ рим- 
скимъ, то и судъ долженъ быть равный; мнЪ хотБлось-бы сообра- 
жаться въ моей „МЪрЪ“ (рЪчь идеть о сочинения „Мама пиага 
збагеу улагу“) съ вами и отъ васъ, не краснфя, поучаться. Лучше- 
же намъ поправить свои труды тихонько между собою, нежели 
возьмуть ихъ на зубы, а потому должно ихъ хорошо выточить, 
такь чтобы было чЪмъ заняться, когда начнуть грызть; нужно та- 
кую имъ приготовить костку, чтобы имъ гь горлВ стала“ '). Галя- 
товскй болЪе, чЪмъ что-либо другой, болЪе, ч$мъ И. Гизель, могъ 
помочь Барановичу въ составлен „Новой М®ры“, по своей начи- 
танности и литературно-полемической опытностн. Въ семидесятыхъ 
годахъ Галятовсый дфластся правой рукой Бараповича почти во 
вебхь его дфлахь, въ особенности въ дфлахъ хозяйственныхь епар- 
хальныхъ. 


*) Письча Лазаря Бараносича, стр. 156. 
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Относительно возведения Галятовскаго въ санъ архимандрита 
Барановичъ встр$тилъ нфкоторое препятств!е, точнфе сказать, за- 
держку, со стороны м. Нелюбовича—Тукальскаго, не долюбливавшаго 
Галятовскаго, какъ ученика и сторонника Барановича, и со стороны 
гетмана Многогр$шнаго, не им$вшаго ни времени, ни охоты зани- 
маться собственно церковными дфлами Малоросси. Въ письмЪ 
14 апрфля 1679 г. Барановичъ писалъ Галятовскому: „елово мое 
посвятить васъ въ санъ архимандрита я потвержду дфломъ, если 
Богь поможеть моей немощи“. „Безъ затруднен!й, говорится въ 
другомъ письм$ Барановича къ Галятовскому 1669 г., полагаемыхъ 
его милостью (митр. Нелюбовичемъ Тукальекимъ), и моя хотя слабая 
голова сдержала-бы для васъ слово. Напомивалъь я въ Глухов$ пану 
гетману 0 томъ, что хочу возвысить васъ въ санъ; но онъ какъ-то 
глухо это принялъ; даже и другимъ отцамъ игуменамъ не хотЪлъ 
подтвердить царскихъ грамотъ, откладывая до окончательнаго мира“ °). 
Благословенная грамота Галятовскому оть Барановича на елецкую 
архимандр!ю дана была 9 августа 1669 г. Въ грамот говорится, 
‚ что „на высоюй тотъ архимандричесьй степень“ Барановичъ воз- 
ВОДИТЪ „змежы прочихъ годнаго быти, значне заслуженого, въ на- 
укахъ письма святаго добре выцвичоного и въ жити иноческомъ 
искуснаго, поважного ‘мужа, пречестного господина отца Тоаннимя 
Галятовекаго,... абы южъ на той прееминненц!и певнымъ строите- 
лемъ, правителемъ и госнодаремъ помененного старожитного мона- 
стыря архимандри черниговской зостаючи около строевшя его оздобы, 
порядку и належитого хвалы Божой отправованья вседушное имфлъ 
попечен1е, яко-бы за его диспоновавьемъ, промысломъ и печалови- 
тостью м$еце тое святое пустыни, яко красенъ кринъ, во чести Господу 
Богу и въ похвалу имени пречистой госпожи Богородицы прок- 
вътнуло“... Благословенная грамота Барановича Галятовскому вполнЪ 
напечатана въ „Исторш росейской 1ерархли“ Амвровя *). | 

Елецюй успенсый мужесый 1-го класса монастырь находится 
подъ Черниговомъ на Болдинскихъ горахъ. Строителемъ монастыря 
считають князя Святослава, сына Ярослава мудраго. С$дая древ- 
ность придала монастырю величе. Галятовсь!й дорожилъ историче- 


*) Письма Лазаря Барановича, 28 — 83, 89. 
2) Амвросий, Пет. рос. 1ерарх. У 504—511. 
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скими сказанями й предан1ями о монастыр$. Онъ принялъ къ свф- 
дЪн!ю письменныя, документальныя свидЪтельства о монастырз, 
заключающяея въ Патерик$ и елецкомъ Синодикф. Кром того, 
Галятовеюй раенрашивалъь стариковь о прошломъ монастыря и 
обращался письменно съ вопросами къ потомкамь Святослава Яро- 
славича, гнязьямъ Одоевскимъ и Боротынекимъ“. Въ сел Сомов% 
что между СЪвекомъ и Карачевымъ, пишетъ Галятовсый въ „Скарб- 
вицЁ“, жили два брата, священникъ Симеонъ и священникъ 9ео- 
фанх, старый до того, что ему было боле ста лфть; въ Тупичевь 
Авдей Дорофеевичъ имфетъ до 150 лЪтъ; въ Чернигов Максимъ 
Костомака 110 лфтъ; эти старцы разсказывали намъ въ 1676 г... 
Сила Денисовичъ Вохня, черниговсый житель, которому было 
200 16тъ (?), отъ старости сл5пой и глухой, разсказываль намъ“... 
Далфе слБдуютъ сообщевн1я стариковъ, что монастырь н$когда быль 
окруженъ палями, куполы покрыты дубовыми досками и проч. На 
основан!и письменныхъ свидЪтельствъ и народныхъ предав!й о мо- 
настырЪ, Галятовскй составилъ въ 1676 г. „Скарбницу потребную 
и пожитечную всему свфту“ '). ЗдЪеь перечисляются архимандриты 
елецкаго монастыря и 32 чуда отъ елецкой иконы Богоматери. 
Книга посвящена гетману Самойловизу. Въ „Скарбницв“ прило- 
жена „БЪлоцерковская бесЪда". 

Галятовстй заботился о благоустройствЪ ввфренной его попе- 
чешямъ обители. Въ первые четыре года своего игуменства онъ 
очищалъ щебень снаружи и внутри елецкой церкви, исправилъ 
фрамуги подъ хоромъ и столбы между окнами въ болыпомъ вуполВ, 
построилъ каменную трапезу и каменную церковь. Въ начал сем- 
надцатаго вфка, когда елецьй монастырь находился во власти ун!- 
атовъ, по словамъ Галятовскаго „неразумныи звфраята и птахи въ 
немъ гн$фзда себЪ чинили“. Галятовсьйй реставрировалъ монастырь при 
дфятельномъ содЪйствн малорусской старшины и московскаго царя. 
Четырьмя универсалами 1669, 1670 и 1671 годовьъ Многогрёшный 
утвердилъ за монастыремъ разныя маетности. Самайловичъь также 
благотворилъь елецкому монастырю. Въ 1672 г. онъ выдалъ мона- 
стирю утвердительную грамоту на маетности. Бъ особенности 
усерднымъ жертвователемъ явился черниговсый полковникъ, впо- 


“) Олинъ экз. «Скарбницы» находится въ библотек® Хлудова. 
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лВ отв: и генеральный обозный Дунинъ— БорковевШ, давний деньги 
на постройку каменной трапезы „). 

Задолто еще до Галятовскаго, разные попрошайки греческаго 
происхожденя проложили дозюжку въ Москву. Со времени присо- 
единен1я восточной Малоросаи къ московскому государству по 
этой дорожЕВ охотно пошли южно-русск1я духовпыя лица. РанЪ%е 
Галятовскаго въ Моск побывали Лазарь Барановичъ, епископъ 
метиславсый Мееодй, нфжинск протопопъ Адамовячъ. Барановичъ 
направилъ Галятовскаго въ Москву: „ты жалуешьея, писалъ онъ 
Галятовскому въ 1670 г., что теб неоткуда взять гроша и даже 
шеляга “). Но, находясь подъ державою государя, надобно иначе вы- 
‚ ражатьея и стараться о копфйкахъ, а не о шелягахъ“ з). Галятов- 
скй \Ъздилъ въ Москву съ рекомендательнымъ письмомъ отъ Ба- 
рановича. Изъ сохранившейся въ елецкомъ монастырВ записки ви- 
дно, что Галятовсюй „великую ласку, 50 рублей, 13 струговъ для 
огорожен1я монастыря, 7 фелоней съ епитрахилями, 5 стихаровъ съ 
орорами зъ разного блавату изъ среброглаву и златоглаву, три дис- 
коса, зв$зду, кошю, келихъ, ложку одъ серебра съ позолотою, ка- 
дильницу сребную и сребный крестъ злоциетый, евангеле, окрытое 
аксамитомъ рытымъ и сребромъ злотистымъ пр!оздобленное, съ 
иншими книгами церковными, оть царекаго величества одержаль“ *). 
Въ Москв$ Галятовсый сказаль царю привфтственное слово и въ 
дворцовой церкви произнесъ пропов$дь. Все это было сказано въ 
конц 1670 года, а не въ 1671 годъ, какъ значится у аржеп. 
Филарета °). Къ первому числу января 1671 года Галятовекй быль 
уже на родин$. Въ письм$ къ думному дворянину Артамону Мат- 
вЪъеву оть 1 января 1671 г. Галятовек!й сообщаетъ о своемь бла- 
гополучномъ возвращени въ Черниговь ни просить ходатайствовать 
о выдачЪ ему. изъ царской казны ста рублей на печатане „Месаи“ 
на польскомъ и латинскомъ языкахъ“ °). Въ письмЪ Галятовскаго 
рЪчь идетъ о второмъ польскомъ издаши „Месеаша“, которое на- 


:) Истор.-стат. Опис. черниг. енархт. Ш. 16. 

*) Шелягь —польская м$дная монета въ полъ-койЪйки. 
”) Письла Лазаря Барановича, стр. 100—101. 

*) Амвросй, Ист. рос. 1ерарми. 1815. УТ. 495. 

°) Филаретъ, Обзоръ дух. лите. Г, 2806. 

°) Акты южн. и зап. Россм, [Х, 353—355. 
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чало печататьея, судя по письму Галятовскаго, въ 1671 г. передъ 
великимъ постомъ, & вышло въ свЪть въ 1672 г. '). Сношешя Га- 
лятовскаго съ Москвой и царевя милости Галятовскому не ире- 
кращались. Въ 1672 г. Галятовсюый просилъ царя о даровави мо- 
пастырю жалованной грамоты на маетности. 18 1юня 1672 г. князь 
Ромодановскй, по случаю рождешя Петра Алексфевича, роздалъ 
малорусскимъ военачальникамъ и духовнымъ лицамъ подарки: Са- 
мойлевичу соболей на 170 рублей, обозному на 70 руб., судьямъ 
и полковникамъ на 60 руб. каждому, Барановичу на 50 руб., нз- 
жинскому протопопу Адамовичу на 28 р. Гальтовсый получилъ ма- 
ловато, всего 2 пары соболей на 12 руб. Галятовсый напоминаль 
© себВ просьбами. Такъ, не получивъ еще”) отвфта на челобитную 
1671 г., Галятовекй 4 1юля 1672 г. посвящаетъ царю второе изда- 
не „Месси“ на польскомъ языкЪ и въ письм$ къ царю напоми- 
наеть ему о его об$фщанш построить въ елеёцкомъ монастырф ка- 
менную церковь и, пока суть да дБло, нроситъ у царя пособ1е на 
„поправлене и поб$лЗн!е вапномъ церкви пресвятой Богородицы елец- 
кой, на покрыте купола, на звонъ и паникадилъ“ °). ВскорВ посл» 
этого письма 1 августа 1672 г. Галятовемй получилъ отъ царя 
утвердительную грамоту па монастырск1я маетности “). Галатовенй 
писалъ патр1арху Тоакиму, чтобы онъ напомниль царю. 9дедору 
АлексЪевичу о нуждахъ елецкаго монастыря °). 

Поддерживая дфятельныя сношешя съ Мовквой въ интересахь 
монастыря елецкаго, Галятовсый и на м$етБ своего постояннаго 
жительства въ черниговщин% велъ жизнь дЪятельную, участвовалъь 
въ ветрЬчВ и въ богослужени александр!йскаго патрарха Па- 
ися, пробывшаго ифкоторое время въ Чернигов, на обрат- 
номь пути изъ Москвы въ Египетъ, въ августз 1669 года °), въ` 
1672 г. присутетвоваль въ Козачьей ДубравЪ при избрани Ивана 
Самойловича въ гетманы 7), въ 1676 г. обсуждалъь спорное дЪло 


1) \Уулечзк. НЗ Шюг. УШ. 395. 

*) Акты ю. из. Рос. 1Х, 951. 

“) Акты ю. и 3. Рессш. ХГ, № 3. : 

“) А вросй. Нет. рос. 1ерарми. УГ. 497. 

°) Рукопись въ моск. оощ. пет., № 98. 

°) Авты ю. п 3. Рост 1Х, № 12, стр. 54. 
7) Акты ю. п 3. Расе. [Х, 957; УГ 2. 


т 
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Барановича съ Симеономъ Адамовичемъ о церковныхъ маетностяхъ, 
причемъ вмфет$ съ нзкоторыми другими духовными лицами под- 


писался подъ приговоромъ войсковаго суда 1677 г. о низложени 


Адамовича съ протопоши и о заключении его въ монастырь за кле- 
вету и неосновательный доносъ на Самойловича !): 

Галятовсый въ политическихъ дфлахъ обнаруживалъ честность 
и осторожность. Когда братъ Демьяна, Многогр®шнаго Вабилй. 
спасаясь отъ московскихъ ратныхъ людей, искаль въ 1672 г. убЗ- 
жища въ елецкомъ монастырЪф и спрашивалъ у Галятовскаго со- 
вЪта, что ему дфлать: Фхать къ воеводВ или бЪжать далЪе, Галя- 
товсюйЙ отвзтиль: „Какъ де себЪ хочешь, побфги дал, а здЪсь де 
тебЪ дЪлать нечего“. Василй МногогрЗшный изъ елецкаго мона- 
стыря бЪжалъ за Десну и н$фкоторое время скрывался въ николь- 
скомъ и максаковскомъ монастыряхъ, пока не былъ вфроломно вы- 
данъ въ руки воеводы к1ево-братскимъ ректоромъ, у котораго про- 
силъь убфжища °). 

Во второй половин ХУП столфтя главными врагами мало- 
руссовъ были поляки и турки. Противъ этихъ угнетателей Украйны 
направлены главныя сочиненя Галятовскаго съ 1669 года. 'Восполь- 
зовавшись безопаснымъ положен!емъ елецкаго монастыря, до ко- 
тораго не только туркамъ, но и полякамъ по дальности растоян1я 
трудно было добраться, Галятовсый злобнымъ латинскимъ и ун1ат- 
скимъ писалелямъ нанесъ нфеколько ловкихъ полемическихъ ударовъ. 
Оиъ удостоился съ ихъ стороны почти такой-же лютой ненависти, 
какую лЬтъ на восемьдесять ранфе вызваль славный защитникъ 
православя, авторъ „Апокрисиса“ Христофоръ Бронекйй. 

Въ 1668 г. въ ВильнЪ вышло сочинен!е 1езуита Павла Боймы, 
въ которомъ онъ старался доказать, что православная вЪра не есть 
древняя вЪра '). Католики такъ высоко цЪнили это сочинеше, 
что дали Бойм$В наименоване „Вепейсз“. „Спорный вопросъ, 
поднятый Боймой“, писаль Барановичь И. Гизелю, „не такой 
пустой, чтобы православные могли безъ вреда для себя не отв$чать 


“) Письма Лазаря Барановича, 209; Акты ю. и з. Росии, ХИ, 669, 672, 
860—862. 


2) Акты, ю. и 3. ОН, 1Х, № 147., стр. 790. 
°) Подлинное заглаве этого сочиненя слфдующее: „З{4ата \1ата, ао дазпе 
рокахаше, 17 с1, со у Аудиие]) фгма)а, %атеу \м1агу ше та)а“. 
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на него, потому что онъ явно упрекаетъ насъ, будто у насъ не- 
много такихъ, которые ум$ли бы разсуждать правильно“. Въ дру- 
гомъ письм$ къ И. Гизелю Барановичъ находить, что „Бойму 
слфдуеть хорошо прошколить, чтобы онъ зналъ, что и въ непро- 
свЪщенной Россли есть свой разумъ“. Въ письм$ къ Оеодосю Со- 
фоновичу 1670 г. Барановичъ признаетъ, что „@тарая в$ра“ Бой- 


ди -ы* = . 


монова, потомъ новгородскаго Юрьева монастыря Гаврилъ Домецей 
въ письмВ своемъ къ новгородскому митрополиту [ову 1706 г. 
пишетъ, что на защиту православня оть латино-унатовъ „отъ ма- 
лоросайскя церкве православныя были избраны извфствые бого- 
словы, арх!еп. черниг. Лазарь, да архимандритъ Г. Галятовсый, ко- 
торые и учинили имъ чиномъ философскимъ и богословскимъ от- 
вЪтъ подобаюций“ *). Ту роль, которую Домецый приписываетъ 
малорусской церкви вообще, въ дЪйствительности разыгралъь одинъ 
Барановичъ. Онъ не только лично выступилъь противъ Боймы, но 
выдвинулъ противь него Галятовскаго и Гизеля и хот$ль еще по- 
будить къ полемикБ съ Боймой Софоновича. Посылая въ 1670 г. 
Софоновичу первую часть своей „Новой МЪры“, Барановичъ про- 
силъ въ письм$ Софоновича, Гизеля и вефхъ игуменовь „пере- 
смотр$ть этоть ночей стоивпий трудъ“ и „приложить своего огня; 
если у кого есть что-либо древнее, достоиримЗчательное, то вынуть 
изъ ноженъ мечъ и сразиться съ Боймой...... Спасайте, спасайте! 
вошеть церковь къ сынамъ свонмъ, — возражайте на „Старую 
ВЪру!“ °). 

„м№о\а пмага Затеу \агу” Барановича вышла въ 1676 г. 
въ Новгород$-сЪверскомъ. Въ началЪ книжки находится изречене изъ 
Св. Писан!я, предисловя къ Богородицф и читателю и обращение 
къ Бойм$. „Новая М$ра“ распадается ва двЪ части; въ первой части 
говорится о власти римскихъ папъ, во второй объ исхождеши св. 
Духа отъ Отца. Вея книжка въ 354 стран. пересыпана макаро- 
низмами и пустыми виршами °). | 


') Письма Лаз. Барановича 104, 110, 107 и 103. 


*) Прибавл. къ Твор. Св. Отцовъ 1846. Г. 37 п 69. Примфч., цит. въ 
прихфч. къ Письмамъ Лаз. Барановяча, 155 стр. 


°) Письха Лаз. Рарановнча, 104. 


*) Одпнъ экз. „Новой М$ры“ Барановича находится въ библ. зарьк. дух. 
сеяпнарии. 
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Галятовсюй принялся за составлен!е возраженля БоймЪ почти 
одновременно съ Барановичемъ. „Моя Мьра такЪ плодовита“, пн- 
салъ Барановичъ Гизелю 13 авг. 1671г., „что уже третьяго цыпленка, 
вывела.... Я сколько желаю того, чтобы вс прочитали отвЗтъ вашъ 
БоймЪ, сколько и мое (сочинен!е), какъ Лазарево, хотя и гнило, 
но для меня мило. Къ намъ, слава Богу, летитъ со своими пе- 
рушками архимандритъ мой черниговсый. Еели свЪтт ничего не 
увидить, то не избфгнемъ посмфян1я. Изъ этой миги выйдутъ три 
Фиги; пускай они достанутся противникамъ; другаго чего нибудь 
они не стоятъ, какъ только, сложивши имъ пальцы съ перьями *), 
нагормить ихъ такою фигою.... Вы нашъ Аристотель; почему же 
на ихъ вызовъ и намъ не отозваться; и они не снимаютъ звЪздъ 
съ неба; нужно только напередъ посогласоваться между собою“ °). 

„Фига“ Галятовскаго произрастала цфлыхъ семь лфтъ. Лишь 
`вЪ 1678 г. вышелъ его отв$тъ БоймЪ подъ заглавемъ: „багу Коз- 
с1оТ гаспойт поуеши Козе1офоуй ггушзеша росвойхеше Писва 5. 
о4 О]са зашето, ше оё Бупа рокаги]е (Древняя Западная церковь 
показываеть новой римской церкви исхожден1е Св. Духа отъ одно- 
го Отца, а не отъ Сына) °). Сочиневе Галятовекаго направлено 
не только противъ Боймы, но и противъ вышедшаго посл „Ста- 
рой в$ры“ Боймы „Трибунала“ Николая Циховича. Прежде чфмъ 
выпустить въ свфтъ свое сочинене, Галятовеюй сдфлалъ попытку 
выпросить у московскаго царя денежное вспоможене. „Азъ хощу 
отвЪтъ дати о православной в5рЪ$ нашей латинамъ, “—писалъ Галя- 
товсый царю Федору Алексеевичу, — „клевещущимъ и злословящимъ 
насъ и глаголющимъ, же мы правовфрные зле вЪримъ отъ Отца 
самого исходити Духа свята, не оть Сына.... Тую книгу объ 
исхожден1и Духа Свята отъ Отца самого, не отъ Сына, освфща- 
юще я латинамъ, русскимъ языкомъ написалемъ и приписалемъ 
всея Росси самодержцу, вашему пресв. царскому величеству..... 
Желаю отъ вашего царскаго величества, яко Оедора, Дара Божия, - 


1) Что касается выражевй: „летитъ съ своими перушками“, „пальцы съ 
перьями“, то въ объяснеше ихъ нужно допустить, что Галятовсый въ своехъ 
возражеши католикамъ хотфлъ опереться на сравнешя перьевь орла и коршуна, 
но потомъ отдумалъ, и немного позднфе построплъ на этохъ сравненит своп возра- 
женя магометанамъ. 

*) Письма „Газ. Барановича, 154—156. 

*) Одинъ экз. „Стараго костела“ находится въ библ. харьк. дух. семинар. 
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даровь на друковане моей книги, которую хочу въ Новгород$- 
СЪзерскомъ друковати“. Далфе Галятовсмй проевтъ прислать ему 
бумаги и 60 руб. денегъ или 40 соболей, чтобы продавши соболи, 
онъ могъ уплатить за наборъ и печатаве книги “). Просьба Галя- 
товскаго не была исполнена, что видно изъ того, что Галятовсый 
издаль книгу на польскомъ язык и посвятиль ее Барановичу, 
нигдЪ не упомипая о Дарз Бозиемъ, цар$ Федор Алексфевич$. 
Посвящене книги Барановичу любопытно съ двухъ сторонъ, 
во первыхъ, какъ краткая б1ографля Барановича, составленная лицомъ 
современнымъ п близкимъ Барановичу, во вторыхъ, какъ краткая 
автоб1ографая Галятовскаго. Въ „посвящеши“ говоритея о благо- 
чести Бараповича, о томъ, что онъ развиль свой умъ вь разныхь 
академяхъ, въ Вильнф, №МевБ и ГалишЪ, что съ учительской ка- 
оедры онъ затЗмъ обучалъь въ мевской коллеми молодежь и съ 
церковной каеедры въ разныхъ церквахъ говорилъь пропов$ди, что 
онъ составилъ и издалъь много сочиненй, которыя при этомъ и пе- 
речисляютея въ такомъ порядкЪ: „Мечь“, „Трубы“, „Лютня“, 
„МЪра“, „И\итя сватыхъ“, „Кз1ес1 го42а)а" (2) н „Кез зпиегс!" (?), 
что онъ оказываетъ матеральную помощь убогимъ, коллегамъ, не- 
вольникамъ, сиротамъ, наконець даетт, средства на возстановлене 
обветшавшихъ церквей и монастырей и на постройку новыхъ, ко- 
торые при этомъ и перечисляются: новгородъ-е$верская церковь 
Преображенля Господня, черниговская церковь св. муч. Бориса и 
и ГлЪба, Троицюый монастырь на Болдинскахъ горахъ. „За эти 
добрыя дла, прибаваяеть Газятовскй, Богь оказать Барановичу 
мног!я .милости, давши ему пгуменетво кирилицкое, купятицкое и 
дятеловецкое, ректоретво въ мевскомъ коллемумЪ, наконецъ черни- 
говское арх!ерейство, причемъ Барановичъ, съ соглас]я царя Алекс$я 
Михайловича и восточныхъ патрарховъ, получилъ почетное наиме- 
нован1е арх1епископа“.— Въ виду крайней скудости б1ографическихъ 
свфд5нй о Баранович$, н%Ъкогда вгравшемъ въ южиой Госеши 
весьма видную роль политическаго и литературнаго дЪятеля, чело- 
вЪкЬ несомнфнно умномъ, дфятельномъ и предпримчивомъ, ть 
св5дЪн1я, которыя дасть Галятовемй, представляютъ большую цфн- 
ноеть въ научномъ отношении. Не мезфе важны сообщешя Галя- 
товскаго о его собетвенной жизни, о тБхъ благодЪяшяхъ, которыя 


`) Рукошись въ библ. моск. общ. ист. и длеви. № 98. 
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оказалъ ему Барановичъ. „Когда я, говорить Галятовеюй, началь 
мое учене въ юмевской коллеги, ваша милость, панъ быль монмъ 
первымъ учителемъ въ классахъ инфимы и грамматики, & потомъ 
и въ класс реторики, и великую милость оказывалъ мнЪ не только 
когда я былъ свЪтскимъ, но и когда сталь монахомъ. Когда я въ 
опасное военное время прБхалъ изъ Волыни въ купятицкШ мо- 
настырь, ваша милость панъ, будучи тамъ игуменомъ, принялъ 
меня милостиво и истинно какъ отецъ; перейдя потомъ на ректор- 
ство въ К1евЪ, ты и тамъ давалъь мнЪ ходь; переселясь также въ 
Новгородъ-СЗверскъ, когда я прибылъ изт Литвы, ты и тамъ меня 
обласкалъ, какъ любяпий пастырь заблудшую овцу, поддержаль 
мое избране. на черниговскую архимандр!ю, посвятилъ меня въ 
этоть санъ въ церкви Преображен!я Господня, доставилъ мнЪ при- 
надлежаня этой архимайдри имфн1я Горбовъ и Авдфевку съ до- 
кументами на нихъ, и наконецъ писаль и посылалъ на Москву 
ходатайственныя 060 мнЪф письма блаженной памяти царю Алекс$ю 
Михайловичу и своими письмами привлекъ на меня великую ми- 
лость его пресвЪтлаго царекаго величества“. Галятовсый посвя- 
щаетъ Барановичу въ знакъ своей благодарности созинен1е „`5{агу 
Козс1о{“, или, употребляя нносказательное выражене автора, подно- 
сить ему голубя, огонь, вфтеръ и облако (образы св. Духа), —го- 
лубя, чтобы св. Духъ даровалъ Барановичу спокойстве,—оговь, 
чтобы св. Духъ спалиль веБхъ его враговъ, вЪтеръ, чтобы св. Духь 
вошель въ пещеры сердца Барановича, облако, чтобы св. Духъ 
сокрылъ Барановича отъ враговъ. 

Богословекй трактать Галятовекаго объ исхождени ср. Духа 
отъ Отца раздфляется на дв части: въ первой части (90 стр.) 
доказывается, что древняя западная церковь держалась древней 
вЪры, а во второй (105 стр.), что новая римская церковь выду- 
мываеть новую в$фру. Въ первой части въ пользу православнаго 
ученя объ исхожденши сг. Духа исключительно отъ Отца приво- 
‘дятся доказательства изъ св. Писан1я, восточныхь и западвыхъ пи- 
сателей и доводы на основан1и разума. Во второй частн опровер- 
гаются римемя доказательства „ГШоцие“, приводимыя изъ ев. Пи- 
саня и учителей церкви. „Старый Постелъ“ Галятовскаго по силЪ 
доводовъ, по сиетематичноети въ изложен! догазательетвъ, по про- 
стот$ п ясности языка стоить несравненно выше „Новой М5ры “< 
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Барановича. Католики призпали въ Галятовскомъ сильнаго про- 
тивника. Съ латинской стороны послздовало три возраженя на 
„Старый Костелъ“: 1) неизв$стнаго автора: „Квестйки, или врат- 
юе вопросы по поводу сочинен!я Галятовскаго: „Старый Костель“, 
2) Вопросы къ разговору объ исхождени св. Духа, также неиз- 
вЪстнаго автора и 3) Гомаеъ своимъ мечемъ пораженный, уната 
Рутки:). Посл$дняя книга нанолнена богословскими. разсужденями 
о св. ДухЪ. Тонъ полемики рзый. Рутка обращается къ Галятов- 
скому съ словами: „О взтреная голова!“ и въ другомъ м$етЪ: „изви- 
ваешься какъ зм$я, а на истину попасть не можешь“. Лазаря Барано- 
вича. Рутка называетъ козломъ барановичемъ. Языкъ Рутки простой и 
сильный. Противъ Боймы выступиль Иннокент!й Гизель съ сочи- 
ненемъ „О истинной вфрЪ“, которое армеп. Филаретъ называетъ 
„слабымъ“ °). ДЪйствительно, юкевекй „Аристотель“ оказался не- 
удачнымъ полемистомъ. Галятовсюй не замаралъ себя личной пе- 
ребранкой съ Боймой, но нашелъ вполнЪ соотвЪтствующЙ ученому 
человЪ$ку способъ отомстить противникамъ православя за ихъ кле- 
вету и брань. Въ 1683 г. онъ издалъ противъ католиковъ „Фун- 
даменты, на которыхъ латинники утверждатютъ единство Руси съ Ри- 
момъ° °). Въ южно-русекой схоластической литератур» второй по- 
ловины ХУП ст. „Фундаменты“ Галятовскаго составляють самое 
лучшее, нзибол$е выдающееся произведене. Въ этой небольшой 
книжкЪ (всего 100 страницъ) довольно удачно опровергаютея поль- 
_— 1) Тозвыя и подныя заглав!я ЭТихЪ КНИГЪ слфдуюния: 

1) „Ма Загу Козс10{ гасподп!“ 1. Са]аюхзЮесо, ууапу г. 1678, 
Оуе у]! ао Кгоче руаша гаапе у го7\атапе. В. 1679. 8443 эт. 

2) ОпезНипси]е зирег О1аосит ритат 4е Ргосезяопе Эри и$ $. 
а 5010 Райге Ююттафе её тезопе а ацойат Гайто —тотапо. В. 1632. 
Тур. топаз. ОПуепз5. 8-72 эх. (\У15 2 пех Н136. 1Цег. ро]$К. УТ. 396). 

3) @оПаё зхойи пмесгет рогайопу, 10 }е5ё Г. Са]аю\уз К агсй. Фе- 
Лес! ‘ргхесшу роспо42ен1а Писра 5.... у Козою\м гоушзНешта разхасу 
р. Х. ТПТеорВПа ПВиЩе 5. Г. Тьео]оза тей южапу 1 ума спгхезаай ети 


па \140к ройапу. М ТаЫшпие. 1689. 4171. (Одинъ экз. Гожаеа нахо- 
дитея въ библ. харьк. д. а. \. 

") Фпларетъ, 0бзоръ, [. 285. 

3) Ецп@атега, па Когусй Фаспицсу )е4по56 Ваз: 2 Пхутеш и. 
Чи)а, хеФас тхутзЮеу {егаитеузхеу магу помеу, ргамайиует оЧро\е- 
Чат! сегк\1 мзеродшеу \му\хтосопе у 2и1е$0пе“. Одпиъ окзехпляръ 
‚Фувдахентовъ“ находится въ библ. харьк. духов. семинарии. 
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еко-езуитскя хитросплетеня и выдумки о бывшей будто-бы въ ста- 
рее время „едности“ малоросазнъ съ римскою церковью. Шагъ за 
шагомъ, страница за страницей, въ сильныхъ, простыху и ясныхъ 
выраженяхъ Галятовевй подкапываетъ и разрушаеть мнимо-исто- 
ричесмя основан1я уши и, никого не браня, не дБлая никому 
личныхь оскорбленй, разскрываеть предъ своимн противниками 
всю гнусность ихъ гоненя на православныхъ и безчелов чность 
вхъ относительно простого варода. 

„Фундаменты“ распадаются на двБ части. Первая часть на- 
чннаетея картинкой, изображающей сошеств1е св. Духа на апосто- 
ловъ и Богородицу. за картинкой слдуеть краткое предислове, 
въ которомъ говорится, что вышедшее въ 1678 г. во ЛьвовЪ сочи- 
нен!е о соглашеши восточной и западной церквей дурно было при- 
нято православными потому, что въ основу соглашешя положено при- 
знан!е главенства папы и „К Шодие“. Зат$мъ слфдуеть изложеше и 
опровержене 30 фундаментовь „едноста“ Руси съ Римомъ. Фун- 
даменты состоять въ томъ, что во время крещеня Руси (васчиты- 
ваетея 5 крещешй) греки находились будтобы въ единев!и` съ рим- 
ской церковью, что иффсые короли женились па русскихъ княж- 
нахь по единов$рию, что князь галицый Дан1илъ принялъ титулъ 
короля оть папы, что преподобные Антон1й и Феодос, . московскле 
митрополиты Петрь и АлекеБй, вевсюе митрополоты Махаилъ, 
Тона Глезна, Макар, Тосифъ Солтанъ, поздн$е Михаилъ Рогоза, 
приняли ун!ю и проч. Галятовсый говоритъ, что во время креще- 
н1я Руси греки не признавали главенства папы, что польсве ко- 
роли женились на руескихъ княжнахъ изъ политических видовъ, 
а не по единов$р!ю, что Дашилъ строго хранилъ правоелаве, что 
Автонй, @еодосй, Петръ и АлексЪй никогда не были уватами, 
что принявшихь унйо митрополитовъ: Исидора и Михаила Рагозу, 
русеве не признавали гладыками, считали ихъ изм нниками и проч. 

Вторая часть, заключающая въ себЪ объяснеше штурмовъ, 
которыми западная церковь наеилуетъь восточную къ принятю 
уни, начинается съ картинки, изображающей божественнаго Стра- 
дальца на колЪфняхъ пресвятой ДЪвы Мар!и, сидящей у подножя 
креста. Эта картинка немного ‘ранфе была приложена къ „Новой 
МЪрь“ Барановича. Во второй части четыре главы, или штурма. 
Первый иипурмо со стороны духовныхь лицъ римекой церкви, ва- 
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примфръ, со стороны 9омы Брюсельскаго, обвиняющаго православ- 
ныхъ въ потворств# и одобренйи воровства, разврата, въ отрицани 
милостыни и молитвы за умершихъ и т. п. Указавъ на неоспова- 
тельность этихъ обвипен, Галятовск говорить о притфенеши 
православныхъ католическимъ духовенствомтъ. Такъ, 1езуиты не до- 
пускаютъ православныхъ въ физософеюй и богословскй классы 
‚ своихъ коллемй, осмфиваютъ православное богослужеше и духовен- 
ство, переманиваютъ въ свою вмевскую коллегю студентовъ вево-мо- 
гилянской коллеги. Студентъ, провинивиийся въ буйствЪ, уходиль 
во избЪфжаше наказан1я въ 1езуитеюй коллемумъ и здЪсь принимал 
католичество. Католики смфются надъ юмево-печерскими мощами и 
объясняютъ нетлЁн1е тЪлъ особенными свойствами вево-печерской 
почвы или тфмъ, что монахи намазываютъ т$ла, пахучими маслами. 
Второй штурм5 на православныхъ производять ун1аты. Галятов-_ 
сый вспоминаетъ. Фанатика Кунцевича_ и, пользуясь сообщенями 
изъ разныхъ. городовъ, говоритъ о современныхъ гонешяхъ со сто- 
роны ушатовъ. Такъ, пинсый уватсьый епаскопь Б$лозоръ осво- 
бождаетъ находящихся въ его влад$н1яхъ православныхъ крестьянъ 
отъ податей, при услови, что они подъ Свфтлое Воскресене бу- 
дутъ ходить въ уватекую‘ церковь. „Жюховсый перешедшимъ въ 
уню разр$шаетъ употреблять въ посту мясо. Въ конц втораго 
штурма Галятовсьй говорить о мученической кончинВ брестскаго 
православнаго игумена Аеанас1я Филиповича.! Разсказъ Галятов- 
‚ скаго немного разнится отъ превосходнаго по простотВ и задушев- 
ности описан1я кончины Филиповича, описаня, составленнаго пеиз- 
вфстными брестскими братчиками ‘). У Галятовекаго ошибочно по- 
казано, что Филиповичъь въ тюрьм просидЗль недфлю. По досто- 
взрному свидфтельству братчиновъ, тюремное заключен1е Филипо- 
вича длилось два мЪфсяца (съ 1 юля по 4 сент. 1648). Братчики не 
подверждаютъ показамя Галятовскаго, что конь тащиль Фили- 
повича п что надъ его могилой горфли св$чи. Треп иппурмь 
производится хамелеонами, т. е. лицами, перешедшими изъ право- 
славя въ латинство, напримфръ, Касьяномъ Саковичемь. Галятов- 
ск опровергаетъ инфн!е Саковича, высказанное въ „Епанортозись“ 
или „Перспектив$“, что православные склонны еъ соглашетю съ 


') Русск. истор. библ, ПУ. Описаше это помфщено здфеь при ‚„ПМармушЪ“ 
Филиповича. 
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кальвинистами, Четвертый штурм» противъ православя произво- 
дятъ паны католики. Галятовск1й указываеть на королевсве уни- 
версалы, преграждавипе православнымъ доступъ къ высшимъ госу- 
дарственнымъ должностямъ, и замБчаеть при этомъ, что Климентй 
Тризна не получилъ м$ета мстиславскаго епископа, которое полу- 
чилъ ун1ать Жоховсвй, не смотря на то, что за Тризну ходатай- 
ствовали и просили православные. Паны отняли маетности у во- 
лынскаго зименскаго монастыря, бучацый монастырь отдали доми- 
никанамъ, православную церковь въ Константинов$ обратили 
въ кладовую съБстныхъ припасовъ, въ МинекЪ отдали православ- 
ную церковь татарамъ, которые обратили церковь въ мечеть; ви- 
ленскую церковь св. Параскевы католики обратили въ корчму. Въ 
Брест паны католики запрещаютъ православнымъ священникамъ 
ходить къ больнымъ съ св. Дарами, рвутъ на священникахъ ризы, 
выливаютъ на землю св. Дары. Паны католическаго вЪроиспов$да- 
ня обращаютъ своихъ еслугъ православнаго вБроиспов$дан1я въ 
католицизмь и запрещаютъ своимъ крестьянамъ ходить въ Кевъ 
на богомолье, православныхь священниковь заставляютъ отбывать 
въ пол$ панщину или посылають ихъ съ подводами въ далемя мЪ- 
ста. Паны нринуждаютъ православныхъ священняговъь участвовать 
въ католическихъ процессяхъ и за отказъ или ослушан1е штрафу- 
ють ихъ или изгоняютъ изъ прихода. Мало того: паны католики 
своихъ собакъ отдаютъ православнымъ священникамъ на прокор- 
млен1е, угрожая священнику отнятемъ послЪдняго его имущества, 
если онъ будетъь дурно кормить собакъ. Однажды православные 
священники просили пана католика быть милосердымъ къ право- 
славнымъ и обфщали молиться за него Богу. „Не нужно!“ отвётилъ 
панъ; „вашихъ схизматицкихь молитвь Богь не слушаеть Вообще 
„Фундаменты“ Галятовскаго восполняютъ многочисленныя свид$- 
тельства актовъ, гродскихь книгь, мемуаровъ п народныхъ пфеенъ 
о прит$енени правосзлавныхъ латино-унатами и указывають въ то 
же время, какъь къ этимъ притфененямъ относился Галятовсвй. 
На послЪдней страниц „Фундаментовь“ находится неболь- 
шое замбчаше о ЗоилЪ, который осмБивалъь Гомера и за то быль 
повфшенъ Птоломеемъ. Предвидя возраженя со сторопы латинскихъ 
зоиловъ, Галятовсый утЪшаеть себя тфмъ, что и у апостола Павла 
были враги, зоилы. Закиочительное замфчаше о З012% было до- 
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вольно обычно въ южно-русской литератур ХУП в.; оно, напри- 
мфръ, встрчается въ „Евхаристир!онф“ 1632г. Сколько известно, 
латино-ушаты не всзражали противъ „Фундаментовъ“. Они навфрно 
настрочили-бы цфлый рядь возражен! противъ Галятовекаго, если- 
бы онъ остановился на избитой и истоптанной почв схоластичес- 
каго богословя; но Галятовсый зашелъ въ область современной 
ему бытовой жизни и выдвинулъь таве вошюпие факты латино- 
ун1атской жестокости и несправедливости по отношеню къ право- 
славнымъ, что трудно было его подкопать и одолЪть. Невозможно 
было опровергнуть таке факты, которые были у всфхъ на глазахъ 
или въ памяти. Пришлось молчать, и латино-ун!аты на этотъ разъ 
смолчали. Можетъ быть этимъ молчан1емъ прийдется объяснить ма- 
лую извфстность и малую распространенность „Фундаментовъ“. По- 
видимому, эту книжку потому мало читали, что ее мало ругали. 
Въ течеми многихъ взковъ магометансый мшъ посредствомъ 
крымскихъ татаръ опустошалъ Малороссю. Во второй половинЪ 
ХУП в. на Украйну обрушился турецый султанъ, воспользовав- 
пийся слабостью польскаго государства. Въ августЪ 1672 г. турки 
овладфли сильнЪйшей польской крфпостью, Каменцомъ '). По Буд- 
жановскому миру 1672 г. поляки отдали туркамъ Подолию и обя- 
зались платить ежегодно дань въ 22,000 червонныхъ. Только воен- 
ныя даровавя Яна СобЪескаго дали Польш® возможность не вы- 
полнить унизительныя условя мирнаго договора и возвратить По- 
долю. Въ августВ 1674 г. турки занимали Чигиринъ, и въ са- 
момъ Кев$ со страхомъ ожидали турецкаго намстника. Еще въ 
1юлё 1674 г. печерсьЙ архимандрить И. Гизель просилъ у царя пу- 
шекъ, пороху и ядеръ для обороны монастыря изъ печерской кр$- 
пости, Въ 1675 г. крымсюй ханъ сдЪлалъ попытку уничтожить Запо- 
рожье. 15,000 янычаръ были введены въ СЪчь ночью на праздникъ Ро- 
ждества Христова, когда товариство „завше звыкло гуляти и подпи- 
вати“ "). Запорожцы раззбили янычаръ, и ханъ бЪжалъ. Въ 1675 
году турки разорили часть Галици и Волыни’). Въ 1678 г. мос- 
ковскя войска въ защиту оть татаръ „верхн!й городъ Кевт, ид$- 


_ 1) Маркевичь, Исторя Малоросаи, П. 211. 
*) (С. Величко, ЛФтоп, П. 357—364. 
3) Гы. ЦП. 371. 
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же церковь св. Софи и катедра митрополитовъ кевскихъ, глубо- 
кими рвами и высокими валами обведоша и умоцниша, а войска ко- 
зацшя за поводомъ гетманскимъ городъ Юевь печерсый рвами и 
кр8пкими валами обваровали и уфундовали” '). Зимой 1681 г. та- 
таре подходили подъ Кевъ и брали люлой въ плфнъ. Въ 1685 г, 
вевляне исправляли городеве валы для защиты отъ татаръ '). Въ 
1687 г. „татары барзо веливя шкоды коло ВТева починили, коло самого 
города, замкомъ (близъ Элатыхъ Воротъ), людей побрали, поетн- 
нали и усе лЪто не давали отпочитку, же зъ города за Лыбедь 
трудно было выйти, не дбаючи на тое, що наши войска на Крымъ 
пошли“ °). Слободская Украйна въ ХУП и ХУШ сет. очень часто 
была опустошаема татарскими отрядами, и битвы съ татарами про- 
исходили подъ самимъ Харьковомъ '). Татарсыя и турецвйя нашест- 
вя сопровождались жестокимъ изб1ен1емт малоросянъ и издЗва- 
тельствомъ надъ православными святынями. ПобЪфдители брали укра- 
инскихъ дфвушекъ въ плфнъ, обращали церкви въ мечети, иконами 
мостили улицы"). Въ эту тяжолую для Малоросеи эпоху турец- 
кихъ и татарскихъ нашествий и набЪговъ сложились невольницкя 
думы, составляющ]я одинъ изъ самыхъ прекрасныхъ отдфловъ ма- 
лорусской народной поэзи. Въ пфеняхъ и думахъ о борьбЪ съ та- 
тарами и турками вылилась многострадальная душа народа. ЗдЪеь 
народъ выплакалъь свое вЗковое горе; здесь онъ выразилъ чувство 
ненависти къ своимъ исконнымъ врагамъ магометанамъ; здЪсь про- 
славлены народные герои, безстрашно пускавпиеся на утлыхъ чай- 
кахъ въ Черное море ни громивше турокъ въ ихъ собственныхъ 
владЪнаяхъ. Въ пфеняхъ и думахъ народъ съ замфчательной точ- 
ностью передалъ истор1ю севоихъ страдан!й: какъ татары жгли села, 
топтали ковями дфтей, какъ мучили илфнныхъ, какъь „турки б1лу 
челядь забирали“, какъ екрывалиеь оть татаръ въ. вод, но боясь, 


) Паа. П. 4718. | 
*) Рагельчаць, Лфтоп. повфств. П. 173, 178. 
° 3) ЛЪтопись Самевидна. Въ 1687 г. былт, первый походь кн. В. В. Голи- 
цына па Крыхъ. 
*) Филаретъ, Истор.-стат. Опис. Харьк. спарми. Г. 108, 109, 114, 117, 
119—122; П 58—63, 198—206 н во мпог. друг. мБетазуъ. 
°) Маркевичъ, Истормя Малоросем. П. 209. 
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чтобы тутъ не выдала чайка, пробирались въ л$еа съ маленькими 
ДЪтьми :). 

Общественныя бЪдстыя, проистекавиия отъ татарскихъ на- 
бЪговъ, усиливали въ народ вфру въ чудеса, порождали сказан!я 
о необыкновенныхъ явлен1яхъ въ природЪ, предв5щавшихъ турецкое 
нашестые. Такъ, въ 1675 г., во время нашествя турокъ на Галицю 
и Волынь, „въ монастыр® елецкомъ черниговскомъ, за архимандрит- 
ства о. Г. Галятовекаго, чрезъ двохъ чеснихъ 1еромоваховъ и иныхъ 
того монастыря законниковъ и людей свЪфтскихъ м$сяца августа, 
на отдане праздника Успен1я пресвятой ДЪвы Богородицы, о пол- 
ночи, близко того монастыря елецкаго на ясномъ небф два столпи 
зъ оболоку благо учинеше, еденъ отъ сторони полуденной, а дру- 
г полунощной, видны бяху, которые зъ собою сшедшись вдари- 
лися °), презь которыи столпи Два пресвятая Богородица тимъ 
законникамъ ‘елецкимъ тое ознаймила, же войско хриспанское съ 
магометанскимъ войскомъ турецкимъ въ Малой тогобочной Росаи 
того власне часу, якъ столпи были видфнни, потикало и войну 
чинил“ °). 

Выдающияся. южно-русеыя духовныя лица второй половины 
ХУП в. Галятовсый и Гизель, особенно Барановичтъ, разд$ляли 
народную ненависть къ туркамъ и татарамъ и дфйствовали противъ 
нихъ всфми возможными для духовныхъ лицъ средствами: взывали 
къ московскому царю о помощи, отклоняли малоросаянъ отъ мыели 
покориться султану, поддерживали мужество козаковъ, издавали сочи- 
нен!я противъ магометанской вЪры. 


Во время турецкаго нашествия на правобережную Украйну 
въ 1677 г. Барановичъ, исполнявций обязанности к1евекаго митро- 
полита за смертью Д1онися Балабана, созваль въ Кевъ на соборъ 
настозтелей главныхъ южно-русскихъ правоелавныхъ монастырей: 
монастыря печерскаго —И. Гизеля, монастыря елецкаго—Тоанникля 
Галятовска го, монастыря новгородъ-сфверскаго— Михаила Лел:айскаго 


*) Въ водВ прятались иногда съ головой, ихбя вэ рту пустую въ середин% 
камышину, черезъ которую дышали. 

*) Нужно духать, что рфчь пдетъ о сфверномъ сянш, которое изрфдка бываетъ 
видно въ Малоросси. 

”) С. Величко Лтопись. П. 372. 
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и др. '). По соборному опредфленю, Барановичемъ во вс м%ета 
Малоросси были разосланы двЪ граматы, сходныя по содержан!ю: 
одна грамата отъ 4 мая 1677 г., другая въ 1678 г. Предпославъ 
духовенству и мрянамъ свое пастырское благословеше и замфти’ 
что нашествие турокъ „грЪховъ ради нашихь стается“, Рарановичъ 
предписываеть духовнымъ лицамъ служить молебны о побфд$ падъ 
басурманами, & мрянамъ предписываетъ соблюдать постъ, воздер- 
живаться отъ пЪн!я, игръ и музыки *). 

Въ 1679 г. изъ новгородъ-е$верской типографи Барановича 
вышло небольшое сочинене (въ 66 стр.) Галятовскаго подъ заглав]- 
емъ „Лебедь“ съ 5-ю перьями, или Христосъ съ 5-ю бож. дарами *). 

Первое лебединое перо показываеть причины продолжитель- 
наго существован!я магометапской вфры. Богъ терпитъ магометанъ, 
потому что не наполнилась м$ра ихъ гр$Ъховъ, терпитъ для испытан1я 
христанъ въ твердости вфры, въ наказан!е христанскихь госуда- 
рей за ихъ раздоры и въ виду возможности обращен!я магометанъ 
въ хриспанство. Какъ-бы то ни бнло, магометанство должно по- 


гибнуть. По словамъ Бароня, Турщя будетъ покорена французами; 


по словамъ Оомы Брюсельскаго— русскими. 

Второе лебединое перо показываетъ причины, почему многе 
народы приняли магометанество: повел не Магомета распре...» 
нять исламъ посредствомъ меча, разрфтене разврата (многожен- 
ство), простота и общедоступность магометанскаго вЪроученя, 
обращен!е въ магометанство христ1анскихъ дЪтей (янычары), пере- 


') Историко-статистяческое описане черниговской епархии. [. 43. 

3) Акты Западной Росси. У. 141—144. 

3) Полное его заглаве слфдующее: «Кафе? 2 р1огалий змету, 2 агат 
Бозкметт СЪ1т15$ ргаможщегпети паго4о\1 сЬг2езЧайЮети 1ае2о\мут 
рлотет з\е) та4гоз@ фозНеу хурзшуе рг2усхупу, а КогусЬ 4асо има 
па змесе зефба таботеайзка 1 Фа КЮогусв \м1ее паго4о\м рглуей 2аКоп 
Мапотею\м 1 4]а КогусВ па мое тавотеат! 52сез@е шё)а, сглезаап 
2муега]а 1 плаза 1 рапзёбма срт2езчапзЮе розааа. Теп 2е ГаБей2 
Сытузвиз 1афейломут р1огет з\е) паиК! Бозвеу \ур1зц]е юг{ее жодеппе, 
Кютуп! па \ойме Маспотеапом з\01сй ргзесу сВг2езЯап Мавоте 
рофи42а, 1 Юге модеппе, К®югет1 сптезчаше Маспотеапом 1 Ка/4ехо 
перг21)с1е]а з\езо па \0]те 2\убе?ус тоса, ао зе о@ шерггууае]а 
офгопле›. Одинъ экземпляръ „Лебедя“ находится въ библютек$ харьковской лухов- 
ной семинарии. ‚ 
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ходъ бЪглыхъ преступниковъ изъ христанъ въ магометанство. КромЪ 
того Галятовеюй говоритъ, что въ аду, по Божьему произволен!ю, 
будеть болЪе людей, чЪмъ въ раю, и`вотъ для наполнен1я ада 
бжны магометане. Въ конц втораго „пера“ Голятовсый при- 
`бавляеть еще два возможныхь случая уничтожев!я магометанъ: 
магометане погибнуть въ междоусобной войн или будутъ обра- 
щены въ столбы. | 

Третье лебединое перо показываеть причины, почему магоме- 
тане на войнф побфждаютъ христанъ: грзхи христанъ, ссоры ихъ 
царей, небрежность на войнЪ. Въ конц главы о третьемъ лебеди- 
номъ перЪф находится весьма замБчательное мнфв!е Галятовскаго о 
возможности союза православныхъ народовъ, которые мотли бы. 
освободиться отъ турецкаго ига, дЪфйствул единодушно. „Такъ и 
теперь, говоритъ Галятовсв, греки, болгаре, сербы, боснайцы, 
молдаване, валахи и иные христ1анск1е народы, которые служатъ 
туркамъ, когда Богъ захочетъ, могутъ согласиться и уговориться 
между собою, выбиться изъ турецкой неволи и турокъ сдфлать сво- 
ими рабами, возвратить гробъ Христовъ и святыя м$ста.“ 

Если принять во вниман!е это любопытное замфчан!е Галя- 
товскаго и тз мысли о необходимости союза поляковъ, малоруссовъ 
_.‚оикоруссовъ, которыя высказаны Барановичемъ въ „ЛютнЪ“, 
то можно съ увфренностью утвердить, что среди малорусскаго ду- 
ховенства второй половины ХУП в., вполнЪ созрЗла идея полити- 
ческаго единен1я народовъ православнаго взроисповздан1я и пре- 
имущественно славянскаго корня. Не исключались изъ этого союза 
даже поляки, непримиримые враги малороссовъ. Въ своей „Лютн$“, 
въ одной изъ виршъ Барановичь говоритъ, что московсый и поль- 
скй орлы, соединившись, могли-бы повергнуть &ъ ногамъ своимъ 
магометанскую луну; другую виршу онъ посвятилъ на опроверже- 
не ходячаго мн$н!я (во времена Барановича), что „рок $\1аё з\йа- 
4ет ше Бейде газш роаКом1 Бгает.“ 'Тавя тенденщи Барано- 
вича и Галятовскаго представляютъ довольно сознательное выраже- 
не внутренней связи малорусскаго народа съ южными и запад- 
ными славянами въ ХУ—ХУП стол$тяхь. Разгромомъ прибреж- 
ныхъ турецкихъ городовъ козаки мстили не только за несчастия 
своей родины, но и за угнетеше всего южнаго славанства. Юго- 
славяне надфялись, что Богданъ Хмельницк освободитъ ихъ отъ 
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турокъ, и Хмельницюй дЪйетвительно приготовлялея „промышлять 
‘. надъ турецкимъ царемъ.“ Есть основан!е думать, что Хмельницый 
замышлялъ присоединеше Моздави и Валахи иъ УкрайнЪ, съумВль 
даже склонить на свою сторону турецкаго султана; по туть под- 
вернулись для ХМмельницкаго крайне неблаготуятныя политиче- 
свя обстоятельства, напоръ поляковъ, трабежн татаръ, опасность 
потерять въ московекомъ цар® посл$днюю опору на случай край- 
ности, и повернули мыели его въ другую еторопу. Проблеснув- 
ная мысль о союзБ порабощенныхъ славянскихъ народовъ, о вза- 
имной ихъ другъ другу помощи для общаго дЪла славянской сво- 
боды, которая могла-бы оргавизоватьея въ такую пли иную по- 
литическую комбинацию, оставлена въ самомъ началь, хотя еа- 
мая идел елавянетва была тогда живзЪе, связь славяаь межлу со- 


—=. 


бою п въ частности еъ Малоросаею тЪенЪфе и ближе и даже въ 
Румынии славяне элементъ былъ весьма зназителенъ. Гораздо 
| ранфе Хмельницкаго еще въ ХУ в. малорусеюе козаки, подъ пред- 
водительствомь князей Острожецихь и Сигизмунда Корпоута, хо- 
дили въ Чехю помогать чехамъ въ ихь борьбЪ съ иЪмцами '). 

Четвертое лебединое перо описываетъ военныя уловки наи 
фортели, которыми Магометъ поднимаеть въ КоранЪ  мусуль- 
мапъ противъ христанъ: замфчаше о распространент иелама 
мечемъ, зам5чан1е о томъ, что магометанину принадлежитъ земля, 
гдЪ ступила нога его коня, обфщан1е райекаго блаженства борцамъ 
за вЪру и др. 

Пятое лебединое перо изображаетъ военныя мфры, поеред- 
ствомъ которыхъ хриспане могутъ побЪдить магометанъ. Изъ вет- 
хозавьтныхъ книгъ, западно-европейскихъ и польскихъ историковъ 
Галятовекй выбралъ около 40 случаевъ, когда побЪфда была одер- 
жана въ слЪдетве хитрости, и онъ рекомендуетъ эти военпныя хи- 
трости хрисланамъ. Туть встр$фчаетея разеказъ о деревянномъ конЪ, 
ввезенномъ въ Трою, о томъ, какъ турки завлекли въ ровъ Влади- 
слава ПТ, какъ древляне убили великаго князя Игоря, какъ Вла- 
дим!ръ ев. взяль Хереонесъ, и друг. 

Въ конц книги Галятовсый приводитъ н5еколько прим5ровъ 
наклонности магометанъ къ колдовству, при чемъ одинъ прьмзръ 


— о. 


1) Первольфъ. Славянск. взанмность., 151. 277, 
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заимствованъ изъ польскаго перевода „Освобожденнаго Герусалима“ 
Т. Таеса. Галятовсый серьёзно вфрилъ, что Исменъ быль колдунъ 
и что татаре насылаютъ на христанъ бол$зни, колдуя на сердцахъ 
убитыхъ людей. Магометъ у Галятовскаго не болЪе, какъ бЪснова- 
тый, магометане—слуги дьявола и магометанское учеше — дЪло 
дьявола. 

Въ конц ХУП ст. „Лебедь“ былъ переведень на руссый 
языкъ*). Противъ „Лебедя“ издано было злое сатирическое стихо- 
творен!е „1,156 @о ба]алохзНеоо °). 

ВскорВ поел выхода „[ебедя“ вышло другое сочинеше Га- 
лятовскаго противъ магометанъ: „А]Когап Мавошеёа о@ (Ков@аеа) 
Спгузвиза 211526201, 1 \ пбуес обгосопу“. М%сто изданя— Черни- 
говъ. Время издавая ‘у разныхь бибмографовъ и историковъ пока- 
зано различно: у Вишневекаго въ 1683 г., у Востомарова въ 1687 г., 
у аржеп. Филарета въ 1688 г. По словамъ Н. И. Костомарова, въ 
„АлкоранЪ“ говорится о жизни и учени Магомета и повторяется 
предан1е о томъ, что турки будуть побЪждены христ1анами. „Ал- 
коранъ“ раздфленъ на 12 частей и изложенъ въ форм диспута 
между алкораномь и когелетомъ. Сочинене посвящено царямъ 
Тоанну и Петру АлексЪевичамъ °). Переводчикъ посольскаго при- 
каза Годзеловсый перевелъ его на руссвый языкъ '). 

Наряду съ Барановнчемъ и Галятовскимъ, какъ дфятельный 
‘членъ литературнаго и политическаго кружка Барановича, И. Гизель 
также писаль противъ турокъ. Въ 1667 г. И. Гизель умоляль До- 
рошенка не мыслить о подданств бусурманъ и покориться пра- 
воелавному московскому царю °). 

Въ ХУТГ ст., вь золотое время польской свободы, въ Польш$ 
и „[итвЪ возникли разные расколы и ереси, проникие и въ южную 
Русь; въ особенности глубове корни пустило аранство. Аран- 
ство, отвергавшее божественность Христа, какъ извзетно, возникло 
ръ [У ст. и было осуждено на Никейскомъ соборЪ 325 г. Время 
оть времени оно возрождалось въ разныхъ концахъ христанскаго 


“) Филаретъ, Обзорь дух. литор., [. 283 (у Толетаго, И. 26). 
*) \МткулемКь НЕ Щег. ро]зК. УШ. 594. 

*) Костохаровъ, Русск. Пстомя въ жизнеоп. П. 370. 

*) Филаретъ, 0бзоръ, [. 288. 

5) Соловьевъ, Истомя Росс. ХП. 15. 
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мра. Въ ХУТ ст. представителемъ арланства на Запад быль 
Серветъь, сожженный Кальвиномъ. Въ 1551 году посл$дователи 
Сервета, „Телй и Фаустъ Социны перенесли арланство въ Польшу, 
гдЬ оно, по ‘имени Социновъ, стало называлься социнанствомъ. 

Въ короткое время возникло множество социнанскихъ толковъ. 
Фаусть Социнъ примирилъ арансяя парти, утвердивь между 
вими единство въ главныхъ вфрован1яхъ. По изъясненю Фауста 
Соципа, откровенйе есть главный источникъ и основан1е вфры; но 
въ объясненши словъ св. Писан1я человфческому разуму долженъ 
быть предоставленъ полный просторъ. Богъ Отецъ всесовершенъ, 

безначаленъ, несотворенъ, а самъ все сотворнлъ. Тисусъ Христосъ, 

по учен1ю Социна, быль смертный челов$къ, но, зачатый во чревЪ 
св. ДЪвы безъ мужа наитемъ св. Духа, онъ въ извЪстномъ смы- 
слЪ сталь сыномъ Божшмъ, присвоеннымъ или усыновленнымъ. Че- 
резъ крестныя свои страдан1я и воскресене [исусъ Христосъ едз- 
зался Богомъ и потому Его нужно прославлять и призывать въ 
молитвахъ. Но Христоеъ не есть Слово, черезъ которое все сотво- 
рено. Онъ всесовершеннЪйций пророкъ, богодухновенный человЪкЪ, 
человЪко-Богъ, но не Бого-челов$къ. Своей крестной смертью Хри- 
етосъ не искупилъь людей отъ грфха и не ввель ихъ въ наслЗде 
вЪчной жизни, но лишь показалъ, какъ они могуть умипостивить 
Бога. Св. Духъ есть даръ Болий, подаваемый взрующимъ и всей 
полнотой своей почивавший во Христ$. Социнане признавали только 
два таинства, причащене и крещене, не придавая однако имъ 
таинственнаго значен1я. Нравственное ученме социн1анъ было 
строго. Въ церковныхь учреждевяхъь и богослужебныхъь обря- 
дахъ социнане не отличались отъ протестантовъ. Время отъ 
объединен1я социтанскихъ партй въ 1585 г. до открыт!я гонен1я 
на нихъ со стороны польскаго правительства и народа въ 1638 г. 
6ы20 самымъ цв5тущимъ перодомъ въ истори польскаго социн1ан- 
ства. Социтансюя общины были во многихъ городахъ Литвы и 
южной Росси: въ Вильнф, НовогрудкЪ, Венгровз, ПинчовЪ, КевЪ. 
Гн$Ъздомъ польеко-литовскаго социн!анства былъ городъ Раковъ. Въ 
1658 г., по случаю выхода въ свфтъ одной богохульной книжки, въ 
Раков5 была закрыта социн1анская церховь, школа и типографя, 
и самый городъ вскорЪ былъ разрушенъ католиками. Въ 1644 г. 
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были закрыты социнанскя церкви и школы на Волыни. По сей- 
мовымъ постановлен1ямъ 1658, 1659, 1661 и 1662 годовъ соци- 
н1анскя общины были уничтожены, при чемъ одни социнмане вк- 
нуждены были принять католицизмъ, друге были изгнаны, третьи 
казнены '). | 

Можно думать, что религ1озное броженте умовъ въ штв$ и южной 
Росе1и, вызванное социн1анствомъ, не смотря на драконовсыя отно- 
сительно социн1анъ постановлен1я сейма 1662 г., не совеёмъ улег- 
лось. Въ образованномъ южно-русскомъ обществ, вЪроятно, ветр$- 
чалось -еще не мало людей съ социн!анскими уб$ждентями и вЪро- 
ванями, скрываемыми подъ личиной польско-католическаго благоче- 
ет1я. [езуиты съ свойственной имъ ловкостью воспользовались ре- 
лигюзно-общественнымъ настроенемъ, вызваннымъ социнанствомз. 
Они обвиняли православныхъ въ наклонности въ кальвинизму и 
социн!анству. Сдфлавъ имя аранъ ненавистнымъ въ Р$чи Поспо- 
литой, они охотно стали примнять это имя къ правоелавнымъ, 
направляя такимъ образомъ противь нихъ фанатическое польско- 
латинское духовенство и шляхетство. Кинранъ Жоховсвй печатно 
называль Барановича и Галятовскаго аранами °). 

Издавая сочинен1я противъ аранъ, призывая на ихъ голову 
всф кары небесныя и земныя, Галятовсьй тзмъ самымъ свидЪзтель- 
ствовалъ 0 лживости взводимыхъ 1езунтами на православныхъ обвн- 
нен1й въ наклонности къ аранству. Южно-руссеый ученый не за- 
мЪтилъ однако того, что, обфляя себя и своихъ единовфрцевъ пе- 
редъ глазами католиковъ рфзкимъ осужден1емъ еретиковъ, онъ по 
духу слишкомъ приблизился къ своимъ гонителямъ 1езуитамъ, слиш- 
комъ проникся ихъ злобой, нетерпимостью, ихъ ненавистью къ Че. 
ловЪку. | 

Вообще противъ еретиковъ направлено сочинене Галятовскаго 
Алфавить („А]рвафет гогтайут ВегейКош шехжегпут @]а1е па- 
(с2еша у памгосеша 4о у1агу КатоНскеу).“ Напечатано въ Черни- 
гов$, въ типографши Барановича, 23 1юня 1681 г., сь обозначе- 
немъ имени автора. 


') Левицкй, О южнор. социн., въ „Кевской СтарпнЪ,° 18582 г.; Соколовъ, 
Отношеше протестантовъ къ Росси, стр. 259—262. 
') Кап4Чатетша, Галятовскаго, стр. 83. 
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Противъ аранъ Галятовсмй издаль въ Чернигов$ въ 1686 г. 
„Софля мудрость“ °). 

„Алфавитъ“ посвященъ гетману Ивану Самойловичу въ знакъ 
благодарности за благод$ян!я, оказанныя имъ автору книги и елтец- 
кому монастырю. За посвященемъ сл$дуеть краткая „Предмова 
до чительника,“ въ которой еретики сравниваются съ дымомъ, са- 
ранчой и прочимъ, упоминаемымьъ въ 9 глав5 Апокалипсиса. За пред- 
мовой сл$дуетъ стихотворен1е въ 10 строкъ, обращенное къ ере- 
тнку,— одна изъ р$дкихъ виршей Галятовскаго. 

Те хесе ргху Еюроасй, 2 Ко$240от, 2 ргаса, спогу 
Харзает, афуш узле \ шешезюе 2ус ажоту, 
ХДаа]ас ше\легпусЬ 4о магу пахтгосеша °)... и проч. 

Въ самомъ „АлфавитЪ“ перечисляются въ алфавитномъ порядкЪ 
имена еретикоръ; въ двухъ-трехъ строкахъ говорится объ ихъ за- 
блужденяхъ, и затЪмъ слБдуетъ возражен1е Галятовекаго, инотда 
въ н$еколько страницъ. Пространныя возражения изложены въ 
форм$ длалоговъ между православнымъ и еретикомъ. Сравнительно 
большая общирность н$которыхъ возражен! и опровержений Галя- 
товскаго происходить отъ того, что въ нихъ вставлены богослов- 
скле трактаты о св. ТройцЪ, о божеств Христа (13—24), о пребы- 
вани душъ на небЪ (43—57), о страшномъ судЪ (60—75), объ 
иконопочитан1и (977—102), о форм$ и значенйи таинствъ, о св. мо- 
щахъ и проч. Трактаты эти представляютъ повтореше того, что 
говорилось уже вь „Ключ“ и „Месаи“. 

Галятовсый въ изложени еретическихь мн и въ 0про- 
верженши ихъ обнаруживаетъ крайнее неумЪнье отличать важное 
отъ пустаго и большое см$шене понятй. О ХеринтЪ, Эол$, Фло- 
ринВ говорится боле, чБмъ о ЛютерЪ и КальвинЪ. Въ чиело ере- 


') „зорШша ша@го5е 25и4оха?1а зоме 4ош у ухостищюхма зефт $- 
рох у пмезика)ае \ м 4отаи, годтаЦе па $\ммече слуш си4а рггеам 
Апапо\ регеуКом у ай \усхупЦа у рг2ег х. у Воги о. 3. Смаюх$Яесо, 
агсй. слег. — )еесКесо, змма оЪ]амНа“. Въ фундамент. библотекЪ харь- 
ковской духовной семинарт находится „А]рратений“ п „борша та4го$е“, по 
одному экземпляру. 

*) „Въ хлопотахь, съ болышими изрержкамн и трудомъ, больной, написалъ 
я эту книгу, чтобы войти въ небесное жилище, желая, чтобы вевфрующе обра- 
тплись къ вр“ п пр. | 
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тиковъ попали китайцы, ялонцы, мексиканцы, Зороастръ, Кеерксъ, 
греческме философы, Маквавели. Китайцы попали въ еретики за 
ношезе косы, японцы за учене о бог$ АмидЪ, будто бы постра- 
давшемъь за челов чество, мексиканцы за поклонен1е идолу, сдф- 
ланному изъ муки, меда и разныхъ кореньевъ. Зороастру припи- 
сано изобрЪтен1е чародЪйства. Демократъ оказался въ чисел ере- 
тиковъ на томъ основан]и, что училъь о происхождени ма изъ 
атомовъ, Дагоръ за учеше о случайномъ происхождени ма и 
о господетв$ въ м!р$ случая, Зенонъ за учеше, что душа чело- 
въка состоитъ изъ четырехъ элементовъ, воздуха, воды, огня и 
земли, Герилль за то, что выешимъ благомъ челов5ка считалъ 
мудрость, Платонъ за учеме о существовани душъ солнца, луны 
и звЪздъ, `Ксенофонтъ за учене о вфчности м1ра. Посл$дователи 
Макюавели признаны еретиками за то, что ставятъ государство 
выше церкви. Галятовеюй опровергаетъ древнихъ философовъ до- 
водами изъ св. Пиесан1я; наприм., Герилла халкедонскаго опро- 
вергаеть словами ап. Павла, что земпая мудрость-—глупость передъ 
Богомъ. Магомету въ „Алфавить“ отведено полъ-страницы; впро- 
чемъ, сообщене о МагометЪ довольно в5рно исторически и содержа- 
тельно. Лютеру въ „АлфавитЪ“ посвящено еще менфе м$ста, ч$мъ 
Магомету, причемъ обнаруживаются крайне скудныя свЪдфвая Га- 
лятовскаго о протестантетвЪ. Южнорусеюй ученый могъ только за- 
мЪтить, что [ютеръ добрыя дЪла считалъь гр$хомъ и за это ночью 
былъ удавленъ чортомъ, который скрутилъ Лютеру шею. Повиди- 
мому, и наставникъ Галятовскаго Барановичъ весьма мало зналъ 
о протестантетв и лишь глумилея надъ Лютеромъ. Въ „ЛютнЪ“ 
находится вирша „[лигоут—10г0\1“, въ которой Лютеръ названъ 
волкомъ, а жена его, бывшая монахиня, волчицей. По словамъ 
Галятовскаго, Кальвинт называльъ себя краеугольнымъ камнемъ, о 
которомъ говорится въ евангеми. „За это богохульство“, грубо и 
_злобно замфчаеть Галятовсый на основан!и какого нибудь человзко- 


—=-- 


ненавистнаго 1езуитскаго свидтельства, ‚Кальвина съЁли вши, ко- 
торыя выходили изъ его тфла и сыпались; отъ этой вшивой болзни 
происходилъ въ его тЪл столь сильный смрадъ, что люди убфгали 
отъ него и самъ онъ задохся отъ собственнаго смраду“. На Гуса 
Галятовсвй смотритъ съ точки зрфн!я средневфковыхъ католиковъ, 


осудившихъ великаго ‘чеха на сожжене. Галятовеюмй признаетъ за 
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духовными лицами право проклинать м!рянъ. Говоря о томъ, что 
самаритяне впадали въ идолопоклонство, Галятовсый замфчаетъ, 
что и руссеше не отрфшились вполнф отъ языческихъ в$рован1й 
въ Ладо, Купала, Леля-Полеля, Чура. „Наши христане, говоритъ 
Галятовсый, „и теперь во время свадьбы или какого нибудь увесе- 
лен!я упоминають о Ладо; въ честь Купала надфваютъ взнки на 
свою голову, опоясываются цвфтами и травами, прыгають чрезъ 
огонь и танцуютъ вокругъ него, взявшись за руки и расп$вая ку- 
пальскя пени; вспоминаютъ въ пЪфеняхъ ХЛеля-Полеля '); подъ 
праздникъ Рождества Христова вепоминають Чура и распфвають 
по дворамъ развратныя пени“. Подъ развратными пзенями, оче- 
видно, подразум$ваются колядки. Объ обычаЪ колядованя нахо- 
дитея упоминан!е въ „ЛиеосЪ“ 1644 года. Любопытно не столько 
перечислен!е н®которыхъ остатковъ языческихъ вЪровавй въ Мало- 
росаи въ ХУП в., сколько заключительное зам чан1е Галятовскаго. 
„Духовныя лица, замЪчаетъ Галятовсвй, искореняютъ эти суевр1я 
своими наставлен1ями, но ихъ не слушаютъ; потому свфтекимъ ли- 
цамъ слфдуетъ силой изгнать эти суевфря“. Южноруссый ученый, 
очевидно, желалъь приложен1я въ малоруеской народной жизни при- 
нудительныхъ и регламентирующихъ законодательныхь м$ръ, по- 
добныхь тёмъ правиламъ, которыя практиковались въ ХУ[—ХУП ет. 
въ московскомъ государств. 

Заключительное обращен1е къ читателю состоитъ въ объяене- 
ни того, что изъ Алфавита видно, т. е. что еретики хуже жидовъ 
и язычниковъ, по демонскому- внушен!ю производятъ ложныя чудеса, 
хитры, развратны, вообще достойны смертной казни. 

„Софя мудрость“ посвящена вевекому митрополиту Гедеону 
Святополку Четвертинскому (хиротонисанъ изъ луцк. еп. въ вев. 
митр. 8 нояб. 1685 г., + бапр. 1690 г.). Въ предислови говорится 
о родЪ кн. Четвертинскихъь и приложено изображене Купятицкой 
иконы Богоматери. Въ книг$ 25 листиковъ (50 стран.), на которыхъ 
изложены чудеса, свидфтельствующия о преступности ар1анъ. ВеЪхъ 
чудесъ 51. Чудеса заимствованы преимущественно изъ Бароня. 
Отличительная особенность чудесъ въ „Софи“— жестокость. И въ 


*) Свидфтельство это заимствовано изъ Кромера, который о ЛелФ и ПалелЪ 
упомин. въ соч. „Ое оглоше е геь. зезё. Ро]ап.“ Ш. 30.—Прм. авт. 
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„НебЪ“ гршники терпятъ наказане отъ Богоматери; но иногда 
получаютъ нрощене. Въ „Софи“, этомъ жалкомъ исчади вево- 
могилянской науки, . _Богъ является исключительно грознымъ и к8- 
рающим?. Для еретиковъ нЪтЪ другаго наказав:я, какъ искалЪчене 
и смерть; напр. во 2 чудВ аранинъ убитъ громомъ, въ 4—облить 
въ бан кипяткомъ, въ 5—убитъ конемъ, въ 6—у арйанск. еписк. 
Зосимы вылфзъ языкъ, въ 23—самъ Ар распухъ и умеръ скоро- 
постижно мучительной смертью. Въ завлючительномъ обращени къ 
„ядовитому Скоршову зоилу“ Галятовсый говорить, что руссый 
народъ живетъ подъ небеснымъ зод1акомъ Скоршона. „Неласковый 
и гнфвный Скоршонъ евоимъ небеснымъ вман1емъ побуждаетъ на- 
родъ руссый къ войнамъ“. 

Въ 1686 г. Галятовсый издалъ въ Чернигов на русскомъ 
язык$ сочинене „Боги поганск!е“. Эта небольшая книжка (12--34) ны- 
нЪ представляеть большую библ!ографическую р$дкость. Въ библ1о- 
текф Хлудова (въ МосквЪ) находится одинъ экземпляръ. Сочинене 
посвящено цариц$ СофьЪ АлексЪевн$. Содержан!е сочинен!я видно 
изъ загланйя. „Боги поганеюме въ болванахъ мфшкаюче духове 
злыи, тутъ же посполу ихъ розмаитыи злости написани, жебы хри- 
стане правов$рные могли отъ себя злыхъ духовъ отогнати и по- 
доптати и поплевати и силу ихъ зламати и надъ ними трумфо- 
вати“. ЗдЪеь говорится, что демоны, скрывающеся въ сталуяхъ 
языческихъь боговъ, обманываютъ хриспанъ ложными чудесами; 


иногда демоны являются въ тфлесномъ видЪ, сдфлавъ себЪ т$ло_ 


изъ воздуха или облака. Демоны болфе всего боятся Богородицы, 
костей святыхь и молитвы. 

Посл днее сочинен1е Галятовекаго, изданное имъ за годъ до 
кончины, носитъ назван!е: „Души людей умерлыхъ зъ тфла выхо- 
дяЧи отходять на три мЪфеця, инпйи до неба, инпи до пекла, 
ини на мытарства“ *). Книжка небольшая, написана ва русскомъ 
язык, издана въ ЧерниговЪ въ 1687 г. Это такое-же сухое и безсо- 
держательное порождение вево-могилянской науки, какъ и два 


“= „ т 


предъидущия сочинен!я Галятовскаго. Въ „Душахъ“ много схола- 


стическихь `` пустаковъ; напр. въ концф предмовы въ форм% про- 
писныхъ буквъ показаны „оруж1я страстей Христовыхъ“: П— столбъ, 


*) Одинъ экз. „Душъ“ находится въ библ. харьковск. духов. семинарии. 
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у котораго бичевали Христа, Х—клещи, которыми извлекали гвозди 
изъ его рукъ и ногъ и т. д.; къ каждой фигур$ приложено риемо- 
ванное двустипие. Въ „Душахъ“’ перечисляются 11 небесъ, гово- 
рится о 9 ангельекихъ чинахъ, о томъ, съ к6мъ святые ведутъ на 
небф дружбу, о раздБлени ада на отхлань и геенну, о разныхъ 
мукахъ грьшниковъ, о мытарствахь души и о борьб$ святыхъ съ 
чертями за душу умершаго. „На повЪтрЪ, замфчаетъь Галятовсый, 
полно есть злыхъ духовъ, которые съ нами войну точатъ, до гр$- 
ха насъ приводять и души людевыя задерживають“, — замЪчан!е, 
характерное для историка демоноломи, особенно при опред$леви 
темныхъ средневЪковыхъ вЪрован1й и понят, занесенныхь въ 
южную Русь схоластической школой. 

Тоаннивй ГалятовсюЙ, „поживъ богоугодно, преставися въ 
старости въ 1688 году м$сяца януаря 2 дня, положенъ есть въ 
храм Успен1я пр. Богородицы, подъ формою своею. Ся чтеши 
глаголи: сотвори ему, Господи, в5чную память“. Слова эти нахо- 
дятся въ елецкомъ помянник%°). Кончина Галятовскаго не была, 
замфчена современниками. Объ ней не упоминаетъ Барановичъ въ 
своихъ письмахъ. Не упоминаетъь о смерти Галятовскаго и св. Ди- 
митр!й Ростове, старательно отм$чавийй въ своемь ДарушЪ 
время кончины южноруескихъ духовныхъ лицъ, даже простыхъ мо- 
наховъ, чфмъ либо отличавшихся, отм$тивпий, между прочимъ, вре- 
мя кончины одного благочестиваго постриженника Галятовскаго °). 

Въ церковно-археологическомъ музе$ при юмевской духовной 
академи находится старинный портретъ Галятовскаго. Портретъ 
обгнилъ вокругъ, но лицо хорошо сохранилось, хотя нЪекольБо 
закопчено. 

Бросая посл$дн!Й взглядъ на Галятовскаго, какъ человЪка и 
писателя, мы должны признать въ немъ челов$ка благочестиваго, 
умнаго и образованнаго. Нельзя однако не замфтить, что богатый 
дарован1я Галятовскаго были въ значительной степени искалчены 
школой. Юево-могилянская схоластика внесла въ его ученую и ли- 
тературную д$ательность нфчто такое, что пом шало ему вполнВ 
стать на народную точку зрфн1я и работать въ интересахъ народа. 


:) Истор.-стат. Опис. черниг. епарх. Ш, 18. 
*) Динитрий Ростовсый. Сочиневя, [. 10. 
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Южноруссвя народныя нужды и стремленя подсказывали ему те- 
мы для сочиненй и наводили его на мысль писать противъ като- 
ликовз, магометанъ и евреевъ; но лишь только Галятовсый брался 
за перо, какъ вмЪсто живаго сочетан1я современныхъ ему фактовъ 
въ огромномъ большинств$ его сочинен выступаеть искусствен- 
ное сопоставлен1е книжныхъ свздфнШ, безъ соотвЪтетыя ихъ съ 
дъйествительностью. Если позволительно объ ученик судить по учи- 
тело, о Галятовскомъ по Барановичу (а между ними, несомнЪнно, 
существовала самая тЪсная духовная связь), то можно допустить, 
что Галятовскй въ своей частной жизни, вь общественной и поли- 
тической дЗятельности стояль вь5 родной землЪ гораздо ближе, 
ч8мъ въ своихъ ученыхъ трудахъ. Вообще по сочиненмямъ южно- 
русскихъ писателей второй половины ХУП в., преимущественно по 
сочинен1ямъ Барановича и Галятовекаго, легко убЪдиться, что наука 
въ это время въ южной Росии, при внфшнемъ обманчивомъ бо- 
гатств$, выражавшемся главнымъ образомъ толстотой квигъ и оби- 
лемъ ссылокъ на пособля, была въ дЪйствительности явленемъ 
почти вполнф мертворожденнымь и крайне далеко отетояла отъ 
жизни. Истормя южнорусской науки и литературы второй половины 
ХУП взка свидЪтельствуетъ, что научный прогрессъ не можеть 
быть разсматриваемъ, какъ самое плодотворное проявлене умствен- 
ной дЗятельности, если онъ не основывается на нащюональной почв$ 
и не вытекаеть изъ всеобщаго, общественнаго и вароднаго, про- 


гресса нацональнаго. 
Н. 0. Суицовъ. 


12 декабря 1883 года. 


Оттискъ изъ мартовской книжки журнала «Кевская Старина» 1884 г. 
Кевъ. Тип. Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, Михайлов. ул., соб. д. 
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